sygn. akt: I C1639/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Wegrzyn
Protokolant: stazysta Katarzyna Rydel

po rozpoznaniu 16 kwietnia 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki A. K. 3 772,62 zt (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat dwa
zlote 62/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15.03.2017r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1212 z} (tysiac dwieScie dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w pkt 1 na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Kwidzynie 483,35
z} (czterysta osiemdziesiat trzy zlote 35/100) tytulem kosztéw sadowych,

5. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kwidzynie 640,71 zl (szeSéset
czterdzie$ci zlotych 71/100) tytulem kosztoéw sadowych.

SSR Robert Wegrzyn
sygn. akt I C1639/17

UZASADNIENIE

Powodka A. K. domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) SA w W. 3.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 15.03.2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Powddka
wskazala, ze pozwany nie wyplacil pelnego odszkodowanie w zwigzku ze szkoda w pojezdzie. Wierzytelno$é te
powddka nabyla od poszkodowanych.

(pozew k. 2-4 akt)

Pozwany - wnioslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany
wskazal, ze wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci réwnej powstalej szkodzie.



(odpowiedz na pozew k. 40 - 41 akt)

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. sad nie ma obowiazku w uzasadnieniu przedstawia¢ zadan i stanowisk stron. Stad tez
wyzej jedynie w zarysie okreslono te stanowiska i zgdania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) SA w W. ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel za skutki zdarzenia jakie mialo miejsce
15.02.2017r., w wyniku ktérego ulegl uszkodzeniu nalezacy do D. H. i A. H. samochdd marki A. nr rej. (...), ktéry w
chwili zdarzenia byl samochodem ponad 10-cio letnim.

(bezsporne)
Pozwany wyplacil z tytulu powstalej szkody lgcznie 11.800 z} tytulem odszkodowania.
(bezsporne)

Koszt przywrodcenia stanu technicznego i waloréw estetycznych ww. samochodu do stanu sprzed zdarzenia wynosi
16.272,62 zL. Warto$¢ samochodu wg stanu sprzed powstania szkody wynosila 23.600 zt.

(dowod: opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. k. 68-1011 118-146 akt)
Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania ponad ww. wyplacong kwote.

(bezsporne)

Powodka A. K. nabyla za od poszkodowanych za 700 zl. wierzytelno$¢ wynikajaca z powstania ww. szkody.
(bezsporne — umowa k. 184-185 akt)

Przed szkoda z 15.02.2017r. ww. samochdd byl juz wezeéniej uszkodzony.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. k. 118-146 akt, plyta CD k. 109 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czesc¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej byla bezsporna. Pozwany nie kwestionowat faktu wystapienia szkody ani
tez swojej za nig odpowiedzialnoéci. Pozwany nie kwestionowal tez nabycia przez powddke wierzytelnoSci wynikajacej
z obowiagzku naprawienia szkody i ceny nabycia.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z
2018r.,poz. 473 ze zm.). Zgodnie z treScia cytowanego przepisu: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest m. in.
uszkodzenie mienia. Pozwany przyznal, ze wine za kolizje ponosi kierujacy samochodem ubezpieczonym u niego od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Okoliczno$cia sporng byla natomiast wysoko$¢ szkody. Wobec tego, ze ustalenie tej okolicznoSci wymagalo
wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) sad dopuscil na te okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglego, ktéry mial ustalic
wysoko$é kosztéw przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia ze wskazaniem rodzaju uzytych czeSci,
uzasadnieniem dokonanego wybory przy uwzglednieniu cen obowigzujacych na rynku lokalnym, a takze wartoéc
pojazdu wg stanu sprzed powstaniem szkody.



Na podstawie tych opinii sad ustalil warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed powstaniem szkody na 23.600 zl, a koszt jego
przywrocenia do stanu sprzed szkody na 16.272,62 z1. W takiej sytuacji w sprawie nie doszlo do powstania tzw. szkody
calkowitej. Samochdd moze zostaé¢ naprawiony, a koszt naprawy nie przewyzsza jego wartos$ci.

Majac na uwadze tre$c opinii bieglego, a takze opinii uzupeliajacych Sad uznatl ja (je) za rzetelna w sposoéb logiczny,
przekonywujacy i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego uzasadniong. Skutkowalo to dokonaniem ustalen
faktycznych na jej podstawie. Biegly w sposob przekonujacy uzasadnit wybor jakie cze$ci winne zosta¢ wybrane
do naprawy, wysoko$¢ stawek za tzw. roboczogodzine, warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed szkody. Zdaniem powoda
naprawa uszkodzonego pojazdu winna zosta¢ dokonana przy uzyciu czesci ,,0” (tzw. cze$é oryginalna serwisowa) jakie
zostaly zamontowane w samochodzie i nastepnie uszkodzone. Przyjmujac powyzsze twierdzenie za uzasadnione przy
uszkodzeniu pojazdu uzytkowanego np. przez 25 lat i nastepnie uszkodzonego np. w 95 % (brak szkody catkowitej) do
jego naprawy winno sie uzy¢ czesci ,,0” tj. takich jakich domagal sie pow6d. W takiej sytuacji powstal by praktycznie
nowy samochdd. Posiadacz pojazdu uzyskalby bowiem w ten sposéb pojazd sktadajacy sie z 95 % nowych czeéci. Majac
na uwadze ,, wiek” uszkodzonego pojazdu (ponad 10 lat) uznaé nalezy, ze koszt jego naprawy (przywrdcenia do stanu
sprzed zdarzenia) zostal ustalony prawidlowo. Wiek uszkodzonego pojazdu uzasadnia uzycie do jego naprawy czesci
alternatywnych stosujac kryterium ich najlepszej jakosci, a nastepnie najnizszej ceny (jak ustalil to biegly). W ocenie
sadu, po uplywie okreslonego czasu do naprawy pojazdu, a w istocie rzeczy do jego przywrocenia do stanu sprzed
zdarzenia, moga by¢ uzyte inne czeéci niz czeéci oznaczone symbolem ,,0”. Fakt taki nie powinien zaleze¢ tylko od
uplywu czasu np. pieé¢ lat badz krocej lub dluzej. Ustalenie takiej okoliczno$ci wymaga wla$nie wiadomo$ci specjalnych
(art. 278 k.p.c.). Stad tez w niniejszej sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego na okolicznosé ,,(...)na okoliczno§é
ustalenia kosztow przywrocenia samochodu (...) do stanu z przed zdarzenia (...) ze wskazaniem rodzaju czesci
uzytych do naprawy i uzasadnieniem dokonanego wyboru przy uwzglednieniu cen obowigzujgcych na rynku
lokalnym. Na podstawie opinii bieglego ww. okoliczno$ci zostaly ustalone. Takie ustalenie skutkowalo pominieciem
wnioskéw dowodowych powodki zlozonych na okoliczno$é rodzaju czesci jaki winny zosta¢ uzyte do naprawy.

Przed przedmiotowa szkoda pojazd byl wezeéniej uszkodzony. Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wynosi 16.272,62 z}. Kwota ta zostala obliczona przez odjecie od 18.442 z} (koszt przywrdocenia bez uwzglednienia
wezesdniejszej szkody k. 70 akt) 2.167,67 zt (koszt naprawy uszkodzen powstalych wezeéniej k. 123 akt).

Wobec powyzszego powbddztwo zostalo uwzglednione w wysokosci 3.772,62 zl (koszt przywrdcenia pojazdu do stany
z przed szkody bez uwzglednienia wcze$niejszej szkody 18.442,29 zt — wyplacone odszkodowanie 11.800 zl — koszt
naprawy wczesniej powstalej szkody 2.169,67 zt — 700 z cena nabycia wierzytelno$c = 3.772,62 zl).

Poszkodowani uzyskali w wyniku zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci 700 zl. Kwota ta winna zmniejszy¢
wysoko$é odszkodowania. W przeciwnym wypadku pozwany winien byl by wyplaci¢ i réwnowarto§é kosztéw
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody i 700 zl. W takiej sytuacji wyplacone odszkodowanie przewyzszaloby
wysoko$é szkody, co byloby sprzeczne z obwigzujacymi przepisami.

Ponad ww. kwote powddztwo zostalo oddalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Powodka wygrata spor w wysokoSci okoto 57 %, a pozwany w wysokoSci okoto 43%.
Koszty powodki:

- 71 1.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika,

- 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa,



- 180 z} oplata od pozwu,

- 1500 zl koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Suma kosztéw powodki 3.497 zt x 57 % = 1.993 ztL.

Koszty pozwanego:

- z} 1.800 z} wynagrodzenie pelnomocnika,

- 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Suma kosztéw pozwanego 1.817 zt x 43 % = 781 zL

Po kompensacie (1.993 zt — 781 z1) uzyskano 1.212 7} i taka kwota zostala zasadzona na rzecz powddki tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Skarb Panstwa pokryl cze$é kosztow sadowych (wynagrodzenie bieglego) w wysokos$ci 970,05 zl. Ponadto oplata od
pozwu wynosila 334 zl, a uiszczono jedynie 180 zl. Z sumy tych kwot 57% (ij. 640,71 zl) Sad nakazal $ciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kwidzynie zgodnie z art. 113 ust.1 u.o.k.s.c. Z roszczenia
zasadzonego na rzecz powodki nakazano $ciagnac 43 % ww. kwoty tj. 483,35 zl. zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 u.o.k.s.c.



