Sygn. akt: I C 672/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Wegrzyn
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu 21 lutego 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. B. 2 216,96 zl (dwa tysiace dwieScie szesnascie zlotych 96/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 13 maja 2018r.do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. B. 772 z} (siedemset siedemdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu,

4. nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego w pkt 1 na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kwidzynie 40,13
z} (czterdziesci zlotych 13/100) tytulem kosztow sadowych,

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kwidzynie 31,54 z} (trzydziesci
jeden zlotych 54/100) tytulem kosztow sadowych.

SSR Robert Wegrzyn
sygn. akt I C 672/18

UZASADNIENIE

Powod A. R. w domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) w W. 50009,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 13.05.2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Powod wskazal, ze pozwany
nie wyplacil mu pelnego odszkodowania w zwiazku ze szkoda w pojezdzie (7037,97 z}).

(pozew k. 3-5 akt)

Pozwany - wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwany
wskazal, ze wyplacil odszkodowanie w wysokoSci rownej powstatej szkodzie tj. w wysokos$ci 2028,23 zt.

(odpowiedz na pozew k. 30-33 akt)



Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. sad nie ma obowiazku w uzasadnieniu przedstawia¢ zadan i stanowisk stron. Stad tez
wyzej jedynie w zarysie okreslono te stanowiska i zgdania.

Stan faktyczny sprawy i dowody na podstawie, ktorych zostal ustalony.

Pozwany (...) w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia jakie mialo miejsce 18.12.2017r., w wyniku ktorego
ulegl uszkodzeniu samoch6d marki v. nalezacy do K. N.. Pojazd ten w chwili zdarzenia byt uzytkowany ponad 11 lat.

(bezsporne)

K. N. otrzymal w zwiazku z ww. szkoda 2028,23 zt tytulem odszkodowania.
(bezsporne)

Powdd J. B. nabyl wierzytelno$c z tytulu ww. szkody.

(dowod: umowa cesji k. 9 akt)

Koszt przywrécenia stanu technicznego i waloréw estetycznych ww. samochodu do stanu sprzed zdarzenia wynosi
4245,19 z}. Do naprawy winny zostac zastosowane czeSci zamienne nowe fabrycznie tzw. alternatywne (zastepcze)przy
zastosowaniu kryterium doboru ich w kolejnoSci najlepszej jakosci, a nastepnie najnizszej ceny. W barku takich czesci
winny zostaé uzyte czesci oryginalne fabrycznie tzw. serwisowe.

(dowod: opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. k. 42-56, 103-109 akt)
Pozwany odmowil powodowi wyplaty odszkodowania ponad ww. wyplacona kwote.

(bezsporne)

Podstawa prawna postanowienia.

Odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia byta okoliczno$cia niesporna. Wynika ona z art. 19 ust. 3 wzw. z art.
123 ust. 1 ustawy z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 473 ze zm.)

Okolicznoscia sporng byla natomiast wysoko$¢ szkody. Wobec tego, ze ustalenie tej okolicznosci wymagalo
wiadomoSci specjalnych (art. 278 k.p.c.) Sad dopuscit na te okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglego, ktéry mial ustalié
wysoko$¢ kosztow przywrodcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia ze wskazaniem rodzaju uzytych czesci,
uzasadnieniem dokonanego wybory przy uwzglednieniu cen obowiazujacych na rynku lokalnym. Biegly ustalil te
warto$¢ na 4245,19 zi. Majac na uwadze tre$é¢ opinii bieglego, a takze opinii uzupekliajacej sad uznat ja (je) za
rzetelng w sposob logiczny, przekonywujacy i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego uzasadniona. Skutkowato
to dokonaniem ustalen faktycznych na ich podstawie. Biegly w spos6b przekonujacy uzasadnil wybér jakie czeSci
winne zosta¢ wybrane do naprawy, wysoko$¢ stawek za tzw. roboczogodzine.

Spor w istocie rzeczy sprowadzal sie do tego jakie czeSci winne byé uzyte do naprawy.

Zdaniem powoda winny to by¢ czeéci ,,0” (tzw. cze$¢ oryginalna serwisowa) jakie w procesie produkcji zostaly
zamontowane w samochodzie i nastepnie uszkodzone. Przyjmujac powyzsze twierdzenie za uzasadnione przy
uszkodzeniu pojazdu uzytkowanego np. przez 25 lat i nastepnie uszkodzonego np. w 95 % (brak szkody catkowitej) do
jego naprawy winno sie uzy¢ czesci ,,O” tj. takich jakich domagatl sie powod. W takiej sytuacji powstat by praktycznie
nowy samochod. Posiadacz pojazdu uzyskalby bowiem w ten sposéb pojazd sktadajacy sie z 95% nowych czesci.

Z kolei pozwany postulowal uzywanie innych czeéci. Idac tokiem myslenia pozwanego przy uszkodzeniu pojazdu
dopiero co nabytego do jego naprawy w przypadku uszkodzenia nie nalezaloby by uzy¢ czesci ,,0”. W takiej sytuacji



praktycznie ,, nowy” samochdd skladalby sie z czeSci oznaczonych symbolem ,,0” (5%) i innych czesci (95%). Zaistniala
by sytuacja, w ktorej nowy (n.p. kilkudniowy pojazd- liczac od dnia zakupu) skladalaby sie z r6znych czeéci.

Majac na uwadze ,wiek” uszkodzonego pojazdu (ponad 11 lat) uznaé nalezy, ze koszt jego naprawy (przywrocenia do
stanu sprzed zdarzenia) zostal ustalony prawidlowo. Wiek uszkodzonego pojazdu uzasadnia uzycie do jego naprawy
czesci alternatywnych stosujac kryterium ich najlepszej jakosci, a nastepnie najnizszej ceny (jak ustalil to biegly).

W ocenie Sadu, po uplywie okreslonego czasu do naprawy pojazdu, a w istocie rzeczy do jego przywrdcenia do stanu
sprzed zdarzenia, moga by¢ uzyte inne czedci niz czedci oznaczone symbolem ,,0”. Fakt taki nie powinien zaleze¢
tylko od uplywu czasu np. pie¢ lat badz krocej lub dhuzej. Ustalenie takiej okoliczno$ci wymaga wlasnie wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.). Stad tez w niniejszej sprawie dopuszczono dowéd z opinii bieglego na okolicznosé ,,(...)na
okoliczno$é ustalenia kosztéw przywrdcenia samochodu (...) do stanu z przed zdarzenia (...) ze wskazaniem rodzaju
czesci uzytych do naprawy i uzasadnieniem dokonanego wyboru przy uwzglednieniu cen obowiazujacych na
rynku lokalnym. Na podstawie opinii bieglego ww. okolicznosci zostaly ustalone.

Wobec powyzszego powddztwo zostalo uwzglednione w wysoko$ci 2216,96 zt (koszt przywrocenia pojazdu do stany z
przed szkody— wyplacone odszkodowanie). Ponad ta kwote powddztwo zostalo oddalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.

Powdd wygral spor w wysokoSci okolo 24 %, a pozwany w wysoko$ci okoto 44%.
Koszty powoda:

- z} 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika,

- 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

- 251 z} oplata od pozwu,

- 2000 zl koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Suma kosztéw powoda 4068 zl x 44 % = 1790 zh.

Koszty pozwanego:

- z} 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika,

- 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Suma kosztéw pozwanego 1817 zl x 56 % = 1018 zl.

Po kompensacie) uzyskano 772 zt i taka kwota zostala zasagdzona na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarb Panstwa pokryl cze$¢ kosztow sadowych (wynagrodzenie biegltego) w wysoko$ci 71,67 zl. Z tej kwoty 56 % (1.
40,13 z}1) sad nakazal $§ciggnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia(art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.). Pozostalg
cze$t (44% - 31,54 zl) nakazano $ciggnac od pozwanego (art. 113 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.)



