Sygn. akt: I1C179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: stazysta Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda M. K. kwote 45.300,00 zt (czterdziedci piec tysiecy trzysta ztotych
00/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda M. K. kwote 7.583,87 zl (siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat trzy zlote
87/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. aktI C179/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. wystapil przeciwko pozwanej D. P. z roszczeniem o zaplate kwoty 45.300 zl tytulem zwrotu ceny za
kupiony z wadami samochdd i koszty ekspertyzy technicznej pojazdu. Wniost tez o zasgdzenie ustawowych odsetek
za op6Znienie od dnia 24 sierpnia 2018 r. i zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, Zze w dniu 3 sierpnia 2018 r. kupil od pozwanej samochéd osobowy m — ki A. (...) o nr
rej. (...) za kwote 45.000 zl. Pozwana zapewniala powoda o dobrym stanie technicznym auta, zgodno$ci wskazan
drogomierza z rzeczywistym przebiegiem pojazdu a takze zgodnoSci parametrow technicznych z danymi wskazanymi
w dowodzie rejestracyjnym. Po zakupie okazalo sie, Zze powdd nie jest w stanie zarejestrowaé pojazdu w Wydziale
Komunikacji poniewaz jako wlasciciel figuruje inna osoba niz pozwana i inna niz wskazana w umowie kupna pojazdu
przez pozwana. Ponadto ustalil, ze pojazd nie ma whasciwosci, ktore zostaly wskazane w ogloszeniu na portalu O..
Rzeczoznawca ktoremu zlecil sprawdzenie samochodu stwierdzil, Ze auto wyposazone jest w silnik o pojemnosci 2698

m'®, a nie jak oferowano 3000 m(®. Ponadto nie jest wyposazony w naped na dwie osie, co jest standardem przy

silniku o pojemnosSci 3000 m(3). Miala tez miejsce ingerencja we wskazania drogomierza. Koszt dokonania oceny
technicznej wynidst kwote 300 zt. W zwigzku z tym pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy i wniost o zwrot zaplaconej za samochdd ceny ( k. 3-5 akt ).

Pozwana D. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.



W uzasadnieniu podala, ze pojazd nie posiada wady prawnej ani fizycznej. Podczas sprzedazy samochodu przekazano
powodowi pelna dokumentacje pozwalajaca na zarejestrowanie pojazdu. Podala, ze samochdd zostal kupiony w
dniu 6 maja 2018 r. od F. W. przez jej pelnomocnika — syna T. P.. Wczeéniej F. W. sprzedal samoch6d w dniu
5 marca 2018 r. P. B.. Umowa ta zostala jednak rozwigzana na zasadzie porozumienia stron i przy kupnie przez
nig pojazdu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo przekazane jej pelnomocnikowi. Nastepnie zostalo ono
przekazane powodowi przy zawarciu umowy sprzedazy.

Podniosta tez, ze powod w chwili kupna posiadal wiedze na temat stanu technicznego pojazdu, co wynika z umowy.
Otrzymal od pelnomocnika powddki raport historii pojazdu autoDNA, z ktérego wynikalo, ze samochéd ulegl szkodzie
calkowitej. Ponadto sam posiadal raport przedmiotowego pojazdu ze strony (...). W ogloszeniu wskazano, ze pojazd
posiada wylacznie naped na przednie kola. Przedstawione przez powoda zdjecie ogloszenia zostalo zmanipulowane.
Majac informacje o napedzie na przednie kola, powdd musial mie¢ §wiadomosé, ze silnik w pojezdzie jest stabszy niz to
wynika z parametréw pojazdu, bo gdyby mial pojemnoéé 3000 m? to mialby naped na dwie osie. Pozwana zaprzeczyla
by dokonywano jakiejkolwiek ingerencji we wskazania drogomierza. Zarzucila tez, ze r6znica w pojemnosci silnika

0 302 m? jest wadg nie istotng wobec czego powdd nie mégt od umowy odstapié¢. Zakwestionowala tez zasadno$é
poniesienia kosztéw opinii technicznej i ich wysoko$c¢ ( k. 47-48v akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wilascicielem samochodu osobowego m — ki A. (...) onrrej. (...) byl F. W.. W dniu 5 marca 2018 r. F. W. sprzedal pojazd
P. B. za kwote 47.000 zk. Nastepnego dnia - 6 marca 2018 r. strony tej umowy zawarly porozumienie o odstapieniu
od umowy kupna - sprzedazy.

W dniu 6 maja 2018 r. D. W. reprezentujac ojca F. W. ponownie sprzedal samochod P. B. za kwote 45.000 zt. Strony
zawarly pisemng umowe kupna — sprzedazy.

( dowdd : dowdd rejestracyjny pojazdu A. (...) o nr rej. (...) k. 40 akt, umowa kupna sprzedazy z dnia 5.03-2018 r.
k. 75-76 akt, oéwiadczenia z dnia 6.03-2018 r. o odstgpieniu od umowy k. 77 akt, zeznania D. W. k. 158 v akt )

Tego samego dnia — 6 maja 2018 r. P. B. sprzedal samoch6d pozwanej D. P. za kwote 45.000 zl. Przedstawil sie jako
F. W.. W pisemnej umowie jako sprzedajacego tez wskazano F. W.. W imieniu pozwanej nabycia pojazdu dokonat jej
syn T. P. na podstawie udzielonego mu przez pozwang upowaznienia.

W dniu 28 maja 2018 r. F. W. zawiadomil Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w R. o sprzedazy pojazdu P.
B., podajac, ze do sprzedazy doszlo w dniu 5 marca 2018 r.

( dowéd: umowa kupna sprzedazy z dnia 6.05-2018 r. miedzy F. W. a pozwana k. 11 akt, zeznania T. P. k. 82vi 79
akt,zawiadomienie Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w R. z dnia 28.05-2018 r. k. 3211 39 akt)

Po kupnie pojazdu syn pozwanej T. P., na podstawie raportu historii pojazdu z dnia 30 maja 2018 r., ustalil, ze
samochdd mial za granicg szkode caltkowita. Dodatkowo w zakladzie mechaniki pojazdowej prowadzonym przez
pozwana ustalil, ze nie ma on napedu na 4 kola. Rodzina pozwanej zdecydowala o sprzedazy pojazdu. Syn pozwane;j - T.
P. zamiescil w internecie na stronach O. ogloszenie o sprzedazy samochodu. W ogloszeniu wskazano, ze przedmiotem

oferty jest A. (...), wersji (...), rok produkeji 2008, przebieg 208.000 km, pojemno$¢ silnika 3.000 m(®), diesel, moc
240 KM, typ (...), zarejestrowany w Polsce. W ogloszeniu nie wskazano, ze pojazd ma naped tylko na przednia oS.

( dowod : zeznania T. P. k. 82v i 79 akt, ogloszenie ze strony O. k. 10 akt, raport historii pojazdu autoDNA z dnia
30.05-2018 r. k. 51-58 akt, zeznania Swiadka T. P. k. 82v i79 akt )

Na ogloszenie odpowiedzial powdd M. K.. W telefonicznej rozmowie z synem pozwanej ustalil numer VIN pojazdu.
Na podstawie numeru ustalil jakie parametry techniczne powinien mie¢ samochod, w tym pojemno$¢ silnika, moc



i naped, ktére najbardziej go interesowaly. Potwierdzil dane z ogloszenia, ze samochéd ma pojemno$é 3000 m(?

a wiec i naped na wszystkie cztery kota. Umowit sie na ogledziny pojazdu w dniu 3 sierpnia 2018 r. Pojechal
razem z narzeczona M. G. (1), kolega M. G. (2) i jego dziewczyna. Na miejscu zastali meza pozwanej M. P. i syna
pozwanej T. P.. Obejrzeli pojazd, powod sprawdzil zgodnosé numeru VIN z dowodem rejestracyjnym, uslyszal, ze nie
zdazyli przerejestrowaé pojazdu i okazali umowe kupna sprzedazy zawarta z F. W.. W dowodzie rejestracyjnym F. W.
figurowal jako wlasciciel. Ani M. P. ani T. P. nie wspominali, ze samochdd zostal kupiony od P. B.. Ani M. P. ani T. P. nie
pokazywali powodowi historii pojazdu, ani nie informowali o wecze$niejszej szkodzie catkowitej. Na pytanie powoda
maz pozwanej poinformowal, ze auto mialo wczes$nie wybita szybe. Ani M. P. ani T. P. nie poinformowali powoda,
ze pojazd ma naped tylko na przednig o$. Powdd odbyl probna jazde w charakterze pasazera z T. P. i zdecydowal sie
na kupno samochodu za cene 45.000 zl. Umowe przygotowal i spisal maz pozwanej M. P.. On tez podpisal umowe w
imieniu pozwanej na podstawie posiadanego od niej pelnomocnictwa. Przedmiotem umowy byl samochéd osobowy

m — ki A. (...)o nr rej. (...) rok produkcji 2008 r. nr nadwozia (...), o pojemnosci silnika 3000 m¥j mocy 176 KW.

W umowie M. P. wpisal, ze ,, kupujacy posiada raport AUTOBAZY na temat szkody na pojezdzie w kraju i za granica”.
Whpisano tez, ze do umowy zalaczono: dowdd rejestracyjny, oryginal umowy pomiedzy F. W. a D. P. i potwierdzenie
wplaty PCC-3 i dokumenty te wydano powodowi. Nie wydano natomiast umowy kupna sprzedazy z dnia 5 marca 2018
r. zwartej przez F. W. z P. B., ani o§wiadczen o odstapieniu przez nich w dniu 6 marca 2018 r. od tej umowy ani tez
kolejnej umowy sprzedazy z dnia 6 maja 2018 r.

Cala cena sprzedazy w kwocie 45.000 zl zostala zaplacona przez powoda w dniu zawarcia umowy: kwote 3.000 zi
zaplacil gotéwka a pozostala kwote 42.000 z} przelewem na konto pozwanej D. P..

( dowod : o$wiadczenie powoda k. 43v, 46 akt, umowa kupna sprzedazy z dnia 3.08-2008 r. k. 28 akt, dowod
rejestracyjny pojazdu k. 40 akt, zeznania §wiadka M. G. (2) k.8ov-81v i 79 akt, zeznania §wiadka M. G. (1) k.81v-82 i
79 akt, zeznania $wiadka T. P. k. 83, 83v i79 akt, zeznania $wiadka M. P. k. 83v-84 akt )

W poniedzialek powdd pojechat do Wydzialu Komunikacji w celu przerejestrowania pojazdu. Okazalo sie, ze nie jest
to mozliwe na podstawie posiadanych przez niego dokumentéw, poniewaz jako wlasciciel pojazdu figuruje P. B. na
podstawie umowy kupna - sprzedazy zawartej z F. W. w dniu 5 marca 2018 r. a zgloszonej przez F. W. do Wydzialu
Komunikacji w dniu 28 maja 2018 r.

Zaniepokojony powod postanowit sprawdzi¢ auto. W zakladzie mechaniki pojazdowej uzyskal informacje, ze
samochod nie posiada napedu na cztery kota i prawdopodobnie silnik nie ma pojemnos$ci wskazanej w dowodzie
rejestracyjnym. Zlecil wiec rzeczoznawcy samochodowemu R. O. (1) sprawdzenie parametréw technicznych pojazdu.
Rzeczoznawca potwierdzil, ze samochdd nie posiada napedu na cztery kola, tylko na przednia o$, posiada wymieniong

jednostke napedowa i sterownik silnika. W pojezdzie zostal zamontowany silnik o pojemnoéci 2698 m? i mocy 140KW
od pojazdu o nr VIN (...). Watpliwo$ci budzi tez przebieg pojazdu z uwagi na to, ze wystepujg réznice miedzy odczytem
ze sterownika silnika, odczytem z sterownika skrzyni biegéw i odczytem ze wskazan drogomierza. Powod poniost
koszty tej oceny technicznej w kwocie 300 zl.

( dowéd: oswiadczenie powoda k. 43v, 46 akt, pismo Wydzialu Komunikacji Starostwa powiatowego w R. z dnia
4.03-2019 1. k. 32 akt, umowa kupna sprzedazy z dnia 5.03-2018 r. przestana przez Wydzial Komunikacji w R. k.
36-38 akt, zgloszenie F. W. z dnia 28.05-2018 r. sprzedazy pojazdu P. B. k. 39 akt, ocena techniczna pojazdu R. O.
k. 12-20 akt, faktura z dnia 14.08-20118 r. wystawiona przez rzeczoznawce R. O., wydruk z portalu FB z rozmowy
powoda z M. G. (2) k. 69-72 akt )

O wadach fizycznych i prawnych pojazdu powod zawiadomil telefonicznie meza pozwanej, ktory stwierdzil, ze go to
nie interesuje. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. powod odstgpit od umowy i wezwal pozwana do zwrotu kwoty 45.000
zl w terminie do dnia 23 sierpnia 2018 r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

( dowdéd : pismo powoda z dnia 16.08-2018 r. z dowodem nadania pisma na adres pozwanej k. 22-23 akt )



W sierpniu 2018 r. pozwana lub jej maz lub syn dokonali zmiany tresci ogloszenia o sprzedazy spornego samochodu,
na stronie O., dokonujac dodatkowego wpisu, ze sporny pojazd posiada naped ,,na przednie kola”.

( dowéd : pismo (...) sp.z0.0. w P. z dnia 26.06-2019 r. k. 115, wydruk ze strony O. z dnia 26.08-2018 r. k. 50 akt )

Sporny samochéd A. (...), (...) onrrej. (...) rok produkeji 2008 r. o nr nadwozia (...) ma wade istotng. Wbrew zapisom w

dowodzie rejestracyjnym ma zamontowany silnik o pojemnoéci 2698 m®j mocy 140 KW. W dowodzie rejestracyjnym

(3)4 mocy 176 KW. Fabrycznie wedlug danych producenta do

(

pojazdu figuruje wpis o pojemnosci silnika 3000 m
pojazdu o numerze (...) bylzamontowany silnik typu CAPA o pojemno$ci 3000 m 3j mocy 176 KW. Pojazd nie posiada
tez napedu na cztery kola. Fabrycznie pojazd o numerze (...) i silniku 3000 m(® miat naped tzw. ,QUATTRO” czyli
na wszystkie kola jezdne osi przedniej i tylnej. Nie do ustalenia jest faktyczny calkowity przebieg pojazdu. Wskazany
na drogomierzu przebieg wynoszacy 216.317 km nie jest przebiegiem spornego pojazdu lecz sumg przebiegu pojazdu
w ktorym byt zamontowany silnik typu CAMA z pojazdu o numerze (...) do chwili jego wymontowania i przebiegu
spornego pojazdu od chwili zamontowania nowego silnika.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu jest nizsza niz kwota za ktérag powod kupil pojazd.

Mniejsza moc silnika pogarsza wlasciwosci trakcyjne pojazdu. Pojazd ma mniejsze przyspieszenie, osiaga mniejsza
predko$¢ maksymalna i jest mniej elastyczny. Brak napedu na wszystkie kola wplywa na przyczepno$c¢ kot jezdnych
i ma wplyw na bezpieczenstwo i wlasciwosci trakcyjne pojazdu. Naped na wszystkie kola polepsza przyczepnoséc
kol co minimalizuje wpadniecie w po§lizg przy zmianie kierunku ruchu, na tukach drogi, przy ruszaniu na §liskiej i
mokrej powierzchni i przyspieszaniu oraz ulatwia wjezdzanie na wieksze pochylenia w szczego6lnos$ci na jezdni mokrej,
o$niezonej i nie utwardzonym podlozu.

( dowdéd : opinia biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. W. Z. k. 123-129 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie dowodoéw wskazanych wyzej. Dowody ktérym
Sad odmowil wiary zostang omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze strony w dniu 3 sierpnia 2018 r. zawarly umowe kupna sprzedazy samochodu
marki A. (...), rok produkcji 2008, o numerze rejestracyjnym (...).

Sporna kwestig natomiast bylo czy w chwili sprzedazy pojazd posiadal wady uzasadniajace skuteczne odstapienie od
umowy. W szczeg6lnoéci czy powodowi wydano wszystkie dokumenty niezbedne do rejestracji pojazdu oraz czy pojazd
posiadal wszystkie cechy o ktorych zapewnial sprzedajacy.

Obie te sporne kwestie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, rozstrzygnal na korzys$¢ powoda.

Nie budzi watpliwoéci, ze pojazd nie posiada wady prawnej. Zgodnie z art. 556° k.c. wada prawna wystepuje gdy rzecz
sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie
w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu. Pozwana skutecznie
nabyla pojazd w dniu 6 maja 2018 r. od P. B., mimo braku pisemnej umowy kupna — sprzedazy zawartej miedzy nimi.
Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja dla wazno$ci umowy kupna — sprzedazy pojazdu pisemnej formy umowy.
Jest ona wymagana dla celow administracyjnych — rejestracyjnych ale pozostaje bez wplywu na wazno$é umowy.

Z zeznan D. W. zlozonych w toku dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w K. w sprawie Ds.
1033.2019 wynika, ze P. B. w dniu 6 maja 2018 r. kupil sporny pojazd od F. W., ktorego reprezentowal on D. W. jako
pelnomocnik. Podpisali umowe kupna sprzedazy. Pojazd zostal wydany P. B. a P. B. zaplacit cene 45.000 zl. Mial



wiec prawo dysponowaé tym pojazdem. Tego samego dnia P. B. sprzedat samochéd pozwanej, ktéra reprezentowat
syn T. P.. Co prawda z nie ustalonych przyczyn sprzedajacy podal nieprawde, méwiac, ze nazywa sie F. W. i umowa
pisemna zostala sporzadzona miedzy F. W. a pozwang ale doszlo do wydania samochodu i zaplaty ceny a wiec nastapito
skuteczne przeniesienie wlasno$ci pojazdu. Wskaza¢ nalezy, ze ani F. W., ani jego pelnomocnik — syn D. W. nie
kwestionowali skutecznego zbycia pojazdu P. B. ani jego prawa do rozporzadzania nim i dalszej sprzedazy.

Nie budzi watpliwosci, ze umowa sprzedazy pojazdu zawarta w dniu 6 maja 2018 r. pomiedzy F. W. a P. B. nie
zostala wydana T. P. przy kupnie samochodu. Ani pozwana, ani jej pelnomocnicy a §wiadkowie w niniejszej sprawie:
maz M. P. i syn T. P. nie podawali by taka umowe otrzymali. Jest to logiczne, skoro P. B. przedstawil sie jako F.
W. i umowe sprzedazy sporzadzit wskazujac jako sprzedajacego F. W. to nie ujawnial, ze sam kupil ten samochod i
jest jego wlascicielem. Tym bardziej w ocenie Sadu nie przekazal T. P. pierwotnej umowy kupna pojazdu zawartej
z F. W. w dniu 5 marca 2018 r. i odstapienia od tej umowy w dniu 6 marca 2018 r. Sad nie dal wiary M. P. i T.
P., ze otrzymali te dokumenty od P. B., ze dysponowali tymi dokumentami i ze przekazali je powodowi. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze w umowie z dnia 3 sierpnia 2018 r. zawartej przez powoda dokladnie wymieniono
zalaczniki umowy. Nie wymieniono jako zalacznikow umowy: umowy z dnia 5 marca 2018 r. pomiedzy F. W. i P.
B. ani o$wiadczen o odstgpieniu od tej umowy z dnia 6 marca 2018 r. Wymieniono natomiast umowe miedzy F. W.
a pozwang. Wymieniono nawet potwierdzenie wplaty PCC-3. Gdyby faktycznie wydano powodowi umowe z dnia 5
marca 2018 r. pomiedzy F. W. i P. B. i o§wiadczenia tych os6b o odstapieniu od tej umowy z dnia 6 marca 2018 r. to
z pewnos$cig byloby to wskazane w umowie jak zalacznik. Wskazaé tez nalezy, ze skoro P. B. nie wydal T. P. umowy z
dnia 6 maja 2018 r. to tym bardziej nie miat podstaw by wydawac¢ umowe kt6éra zawarl z F. W. dwa miesigce wcze$niej,
ktora nastepnego dnia zostala zgodnie rozwiazana i nigdzie nie byla zglaszana. Fakt zawarcia tej umowy F. W. zglosil
do Wydzialu Komunikacji w dniu 28 maja 2018 r. Nie ustalono dlaczego zglosil zawarcie tej umowy a nie umowe z dnia
6 maja 2018 r. Przyczyna zgloszenia zbycia pojazdu P. B. moglo by¢ uzyskanie wiedzy o sprzedazy pojazdu przez P. B.
lub zglaszanie do niego jako sprzedawcy przez pozwana wad pojazdu ( brak napedu na wszystkie kola, wczesniejsza
szkoda calkowita ).

Dlatego wbrew twierdzeniom pozwanej powod nie otrzymal od niej ani od reprezentujacego ja przy sprzedazy meza
kompletu dokumentow wykazujgcych przejsScie prawa wlasnosSci pojazdu. Od 28 maja 2018 r. w rejestrach Wydzialu
Komunikacji jako wlaéciciel pojazdu figurowal P. B. na podstawie umowy kupna z dnia 5 marca 2018 r. a powodowi
przekazano wylacznie umowe kupna pojazdu przez pozwana od F. W. z dnia 6 maja 2018 r., ktory w tej dacie nie byl
juz whadcicielem pojazdu. Do zarejestrowania zatem przez powoda pojazdu niezbedna byla umowa kupna sprzedazy
zawarta miedzy F. W. a P. B. z dnia 6 maja 2018 r. i nastepnie umowa z dnia 6 maja 2018 r. pomiedzy P. B. i pozwana
albo umowa miedzy P. B. i F. W. z dnia 5 marca 2018 r, odstapienie od umowy z dnia 6 marca 2018 r. i nastepnie
umowa miedzy F. W. i pozwang, gdyby taka zostala zawarta. Ale nie zostala zawarta. Pozwana kupila pojazd od P. B..

Kolejnym dowodem na okoliczno$¢ nie posiadania przez powoda kompletu dokumentéw niezbednych do rejestracji
pojazdu jest wydruk z portalu FB i rozmowy powoda i $wiadka M. G. (2) w dniu 6 sierpnia 2018 r. Wynika, z niej,
ze powod byt w Wydziale Komunikacji i nie udalo sie zarejestrowaé pojazdu z uwagi na wpis innego wlasciciela w
ewidencji Wydzialu Komunikacji niz wynikajacy z umowy zawartej przez pozwang ( k.69-72 akt ). Dowod ten jest
prawdziwy i zastuguje na uwzglednienie. W dniu 6 sierpnia 2018 r. kiedy miala miejsce rozmowa, powod nie wiedzial
jeszcze o pozostalych wadach pojazdu, nie planowal wystapienia na droge sadowa wiec nie jest to dowod przygotowany
na uzytek niniejszego procesu.

Na marginesie tez nalezy wskazaé, ze Wydzial Komunikacji Starostwa powiatowego w S. zostal zawiadomiony o
odstapieniu obu stron od umowy z dnia 5 marca 2018 r. dopiero w toku niniejszego procesu — w dniu 17 kwietnia
2019 r. (k. 160 akt ). Potwierdza to tylko fakt, ze w dacie kupna samochodu przez powoda i probie jego rejestracji nie
dysponowal on tym o$§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy z dnia 5 marca 2018 r. a w mocy pozostawalo zawiadomienie
F. W. z dnia 28 maja 2018 r. o zbyciu samochodu P. B..

Brak kompletu dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu jest wada fizyczna.



Kwestie wady fizycznej rzeczy okre$la art. 556" § 1 k.c. wskazujac, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy
sprzedanej z umowa. Dokonujac oceny zgodnosci rzeczy z umowa bierze sie pod uwage czy rzecz posiada cechy jakich
moze zasadnie oczekiwaé kupujacy na podstawie wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu. Przepis wskazuje
przyktadowe przejawy wad fizycznych. W pierwszej kolejnos$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wladciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia

2) nie ma wlasciwosci o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego
3) zostala kupujacemu wydana w stanie nie zupelnym.

Nie budzi watpliwosci, ze brak kompletu dokumentéw umozliwiajacych rejestracje kupionego pojazdu jest wydaniem
rzeczy w stanie nie zupelnym.

Oprocz tej wady pojazd nie posiada wlasciwos$ci o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial. Chodzi o naped na
cztery kota. Wbrew twierdzeniom pozwanej w ogloszeniu o sprzedazy nie wskazano, ze pojazd ma naped tylko na
przednie kota. Przeczy temu zdjecie wydruku ogloszenia przedlozone przez powoda, ktdre nie zawiera zapisu odno$nie
napedu ( k. 10 akt ). Sad nie dal wiary twierdzeniom $§wiadka T. P. i M. P., ze taki zapis pojawil sie ogloszeniu. Z

zeznah $wiadka M. G. (2) wynika, ze powdd szukal samochodu A. (...) z silnikiem 3000 m3, (...) z napedem na
cztery kota. Swiadek zeznal, ze gdyby w ogloszeniu bylo podane, Ze naped jest na przednia o, to powod by sie nie
zainteresowal takim pojazdem. Potwierdzila to, M. G. (1), ze powdd szukal samochodu A. z silnikiem 3000 m?. Sad nie
dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze ogloszenie bylo takiej treSci jak na wydruku na k. 50 akt. Oba wydruki ogloszen
sq sprzeczne. Wbrew zarzutom pozwanej ogloszenie przedstawione przez powoda nie zostalo zmanipulowane, bo
powdd nie mial takiej mozliwoéci by ingerowaé w tresé ogloszenia. Ogloszenie zamiesScil syn pozwanej. Zgodnie z
pkt 5 ust. 6 regulaminu dla klientéw indywidulanych O., powszechnie dostepnego na stronach internetowych O.,
»ogloszeniodawca w okresie emisji ogloszenia oraz w terminie 6 miesiecy od dnia zakonczenia jego emisji w Serwisie
(...), ma dostep do panelu administracyjnego pozwalajacego na edycje tego ogloszenia, tj. na zmiane jego tresci, w
polach podlegajacych edycji”. Z informacji uzyskanej z Grupy (...) sp. z 0.0. w P. wynika, ze ogloszenie nr (...)
dotyczace spornego pojazdu, zostalo zamieszczone i udostepnione w dniu 29 lica 2018 r. Nastepnie bylo aktualizowane
i ostatniej aktualizacji dokonano w dniu 29 sierpnia 2018 r. o godz. 00:14:00 ( k. 115 akt ). Nie budzi watpliwoéci
Sadu, ze aktualizacji ogloszenia mogt dokonac¢ tylko ogloszeniodawca. Aktualizacji dokonano po sprzedazy samochodu
powodowi, ktéra miala miejsce w dniu 3 sierpnia 2018 r. i po wyslaniu przez niego w dniu 16 sierpnia 2018 r. pisma o
odstapieniu od umowy. Skoro samochdd byl sprzedany nie byto konieczno$ci aktualizacji ogloszenia. W ocenie Sadu
podczas aktualizacji dokonano dodatkowego, nie istniejacego w pierwotnym ogloszeniu wpisu o napedzie na przednie
kola. Tak zaktualizowane ogloszenie wydrukowano i przedlozono Sadowi.

W pierwotnym ogloszeniu, na ktoére odpowiedzial powod nie bylo wiec zadnej informacji o napedzie. Powdd mial
natomiast podstawy by zakladaé, ze samoch6d ma naped na cztery kola. Fabrycznie pojazd ten o numerze (...) i

(3)

silniku 3000 m" *’ mial naped tzw. ,QUATTRO” czyli na wszystkie kola jezdne osi przedniej i tylnej. Powdd wiedze

te uzyskal po sprawdzeniu numeru VIN pojazdu. Wiedzial, ze A. (...) z silnikiem 3000 m®, (.) ma naped na cztery
kola. Nie ma przy tym znaczenia czy powod wiedzial, ze samochdd jest po szkodzie catkowitej, czy to podejrzewat albo
czy powinien podejrzewad, ze jest po szkodzie calkowitej. Nawet gdyby pojazd ulegl szkodzie catkowitej, to powod
mial prawo zaklada¢, ze zostal naprawiony cze$ciami, ktére zapewnialy te same parametry techniczne pojazdu. Mial
prawo zakladaé, ze te parametry sa zgodne z wpisami w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Dlatego wiarygodne sg
twierdzenia powoda, ze ogladajac samochod nie pytat o naped czy silnik pojazdu. Skoro w dowodzie rejestracyjnym

wpisano silnik o pojemnoéci 3000 m(®j mocy 176 KW to mial wszelkie prawo zakladac, ze przy tej pojemnoéci silnika

samoch6d ma naped ,QUATTRO”, bo taki powinien mieé. Dlatego sprawdzit tylko zgodno$¢ zapisow ogloszenia w tej
czesci z dowodem rejestracyjnym.



W doktrynie i orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze pojecie okolicznos$ci bedacych podstawg oceny na ile
rzecz nie ma wlasciwos$ci, ktére powinna mie¢ w okolicznoéciach danej sprawy albo na ile rzecz nie odpowiada
zapewnieniom sprzedawcy powinno by¢ interpretowane szeroko. Zapewnienie sprzedawcy co do jako$ci rzeczy
dotyczy nie tylko zapewnienia wprost wypowiedzianego przez sprzedawce ale wynikajacego z oznaczen, symboli
czy ze stanéw faktycznych wykreowanych przez sprzedawce. Kupujacy oceniajacy sytuacje rozsadnie bez potrzeby
uzyskiwania dodatkowych zapewniefi ma prawo uznaé, ze dana rzecz ma wlasciwosci, ktérych oczekuje. Kupujac
uzywany samochdd nabywca oczekuje, ze kupi pojazd o parametrach technicznych wskazanych w ogloszeniu i
dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Ma prawo zakladacé i oczekiwaé, ze wpisy w dowodzie rejestracyjnym zgodne s3 ze
stanem faktycznym pojazdu.

Wskazac nalezy, ze i T. P. i M. P., ktorzy zajmowali sie sprzedazg pojazdu pozwanej posiadali wiedze, ze samochdd
ulegl szkodzie calkowitej za granicg i mieli wiedze, ze samochdd nie posiada napedu na cztery kola. Przyznat to T.
P. zeznajac, ze gdy zorientowal sie, ze samochdd nie ma napedu na cztery kola to wykupil raport dotyczacy pojazdu.
Dowiedzial sie wowczas o szkodzie calkowitej. Przyznal tez, ze nie mowil powodowi o szkodzie catkowitej. Przyznal
tez, ze nie pokazywal powodowi raportu z historig pojazdu, ktéry wykupil ( k. 82-83 akt ).

Kolejna wadg fizyczng pojazdu jest brak silnika o pojemno$ci 3000 m3, o czym powdd byl zapewniony przez
wpis tej pojemnosci i mocy 176 KW w dowodzie rejestracyjnym. Pozwana podnosi brak wiedzy co do pojemnosci
silnika. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanej, o czym nizej, chociaz twierdzenie to
budzi watpliwo$ci w §wietle zarzutdw pozwanej. Wskazaé nalezy na zarzut pozwanej, ze powod posiadajac wiedze z
ogloszenia o napedzie na przednie kola, byl §wiadomy, ze silnik w pojezdzie jest stabszy niz wynika to z parametréw
tego pojazdu, bo gdyby mial 3000 m?, to miatby naped na dwie osie. Powdd jak wyzej wskazano nie mial wiedzy w
chwili zakupu, Ze pojazd ma naped na jedna oS, bo nie podano tego w ogloszeniu. Skoro jednak taka wiedze o napedzie
posiadala pozwana, jej maz i syn to znaczy, ze miala Swiadomos¢, ze silnik w pojezdzie jest stabszy niz wynika to z
parametréw tego pojazdu, bo gdyby mial 3000 m?, to mialby wlaénie naped na dwie osie. Ta §wiadomo$é pozwanej
jest tym bardziej uzasadniona, ze prowadzi ona zaklad mechaniki pojazdowe;j.

Stosownie do art. 556 k.c. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna ( rekojmia ). Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest niezalezna od winy i obcigza
sprzedawce niezaleznie od tego czy wiedzial lub mogl wiedzieé¢, ze sprzedana rzecz jest wadliwa ( wyrok SA w
Katowicach z dnia 5 marca 2009 r. V Ca 484/08, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 marca 2015 r. I ACa 373/14).
W doktrynie trafnie okresla sie ten rodzaj odpowiedzialno$ci jako odpowiedzialnoéé¢ obiektywna opartg na zasadzie
ryzyka albo inaczej jako odpowiedzialno$¢ absolutna. Wystarczajaca przeslanka faktyczna tej odpowiedzialnoéci
jest ustalenie, ze nabyta przez kupujacego rzecz wykazuje cechy, ktére w danym stosunku prawnym kwalifikuja ja
jako rzecz wadliwa. Dlatego bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej pozostawal fakt, ze nie wiedziala ona,

ze samochod ktoéry sprzedala powodowi miat silnik o pojemnoéci 2698 m3 i mocy 140 KW zamiast 3000 m? i
mocy 176 KW zgodnie z zapisami dowodu rejestracyjnego. Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, tylko wtedy jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.
Powod ewidentnie nie wiedzial o mniejszej pojemnoéci i mocy silnika, skoro nie wiedziala o niej nawet pozwana.
Pozwana nie podnosila zreszta w toku procesu, ze powdd wiedzial o slabszym silniku i niezgodno$ci wpisow w
dowodzie rejestracyjnym, podnosila tylko, ze powinien sie domys$la¢, skoro pojazd byl po szkodzie calkowitej i ma
naped na przednie kola. Poniewaz powod nie zostal o tym poinformowany przez pozwana nie miat obowigzku az tak
szczegOlowego sprawdzania samochodu skoro z danych ktore uzyskal nie wynikalo nic niepokojacego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy ma prawo wyboru albo od umowy odstapi¢ albo
zadac obnizenia ceny. Zgodnie z § 4 tego artykulu Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Kwestie sporna czy ujawnione w pojezdzie wady techniczne sg istotne czy nie Sad rozstrzygnal w oparciu o
opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. W. Z.. Z opinii bieglego wynika, ze
zamontowanie w spornym pojezdzie silnika o mniejszej pojemnosci i mocy niz wskazane w dowodzie rejestracyjnym



oraz napedu tylko na przednia o§ stanowi wade istotng. Biegly wskazal, Ze mniejsza moc silnika pogarsza wlasciwosci
trakcyjne pojazdu. Pojazd ma mniejsze przyspieszenie, osiaga mniejsza predko$¢ maksymalna i jest mniej elastyczny.
Brak napedu na wszystkie kola wplywa na przyczepno$c kot jezdnych i ma wplyw na bezpieczenstwo i wlasciwosci
trakcyjne pojazdu. Naped na wszystkie kola polepsza przyczepnoéc kol co minimalizuje wpadniecie w po$lizg przy
zmianie kierunku ruchu, na tukach drogi, przy ruszaniu na §liskiej i mokrej powierzchni i przyspieszaniu oraz ulatwia
wjezdzanie na wieksze pochylenia w szczegdlno$ci na jezdni mokrej, o$niezonej i nie utwardzonym podtozu.

Sad uwzglednit opinie i wnioski bieglego w caloSci. W ocenie Sadu opinia jest fachowa, jednoznaczna i przekonujaca.
Biegly w sposéb pewny uzasadnil swoje stanowisko. Opinia nie byla kwestionowana przez strony, co oznacza, ze
rowniez dla stron jest ona wiarygodna i jej wnioski nie budza watpliwo$ci.

Istotna wada jest tez niezgodnoé¢ faktycznych parametréw technicznych pojazdu czyli pojemnoéci silnika i jego mocy
z wpisami w dowodzie rejestracyjnym.

W ocenie Sadu istotna wada bylo tez wydanie pojazdu bez kompletu dokumentéw niezbednych do rejestracji
samochodu. Istotnoéc¢ tej wady nie wymaga wobec swej oczywistoSci szerszego uzasadnienia. Obowigzujace przepisy
wymagaja zarejestrowania pojazdu przez nabywce a brak dokumentéw wykazujacych nabycie pojazdu przez kolejne
osoby w sposéb oczywisty to uniemozliwia. Brak kompletu dokumentéw uniemozliwia tez kupujacemu dysponowanie
samochodem i wykazywanie swojego tytulu prawnego do pojazdu.

Po dokonaniu przez kupujacego wyboru jednego z przystugujacych mu uprawnien kupujacy obowiazany jest zlozy¢
stosowne o$§wiadczenie woli. Powod pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. o§wiadczyt o odstapieniu od umowy ( k. 22-22v
akt).

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wzajemnej ma charakter ksztaltujacy prawo, ktorego skutkiem jest zniweczenie
umowy i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostato §wiadczone ( art. 494 k.c. ). Z tego wzgledu zadanie powoda
zwrotu uiszczonej ceny z tytulu nabycia samochodu Sad uznal za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod zgodnie z art. 560 § 1 k.c. skutecznie odstapil od umowy kupna
samochodu. Wobec za$ skutecznego odstapienia od umowy pozwana stosownie do art. 494 k.c. winna zwrdcic¢
powodowi uiszczona przez niego cene nabycia pojazdu w kwocie 45.000 zh. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda.

Za uzasadnione Sad uznal tez roszczenie powoda o zaplate kwoty 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw oceny technicznej
pojazdu.

Zgodnie z art. 566 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu
wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoéci za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie budzi
watpliwos$ci, ze powod poinformowal pelnomocnika pozwanej o wadach pojazdu i checi odstgpienia od umowy.
Poniewaz spotkat sie z odmowa rozwigzania umowy, zmuszony by} przed wystapieniem na droge sadowa ustali¢ w
spos6b pewny, ze pojazd posiada wady fizyczne by nie narazié¢ sie na przegrany proces. Wydatek ktéry poniost na
koszty oceny technicznej zostal poniesiony w zwigzku z nabyciem pojazdu z wadami i w zwigzku z kwestionowaniem
przez pozwana jego twierdzen o wadach pojazdu. Byly to zatem koszty uzasadnione zachowaniem pozwanej. Wbrew
zarzutom pozwanej powdd wykazal dokumentem w postaci faktury wystawionej przez rzeczoznawce R. O. (1) fakt
poniesienia wydatku w kwocie 300 z} ( k. 21 akt ).

Z tego wzgledu Sad stosownie do art. 566 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
300 zl.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 24 sierpnia 2018 r.



Jak wyzej wskazano powdd odstapil od umowy pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. zakre§lajac termin zwrotu
uiszczonej ceny nabycia pojazdu do dnia 23 sierpnia 2018 r. i informujac, ze w przypadku bezskutecznego uplywu
terminu wystapi na droge sadowg i bedzie zadal rowniez zaplaty kosztow oceny technicznej w kwocie 300 zt ( k. 22
akt ). Poniewaz zakreSlony termin uplynat bezskutecznie w dniu zatem 24 sierpnia 2018 r. roszczenie powoda byto
wymagalne.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca
spor.

Na zasadzona od pozwanej D. P. na rzecz powoda M. K. kwote 7.583,87 zl skladaja sie:

oplata od pozwu 2.250 zt (k. 8 i 24 akt ),
wydatki na zwrot kosztéw podrozy Swiadka w kwocie 167,16 zt (k. 93, 109 akt ),
wydatki na koszty opinii bieglego w kwocie 1.549,71 zt ( k. 132,1371 109 akt ),

koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015,
poz. 1800 z pdzn. zm. ) oraz

wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 7 akt).

SSR Halina Maliszewska



