sygn. akt: I C 340/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Wegrzyn
Protokolant: stazysta Katarzyna Rydel

po rozpoznaniu 16 kwietnia 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W.
przeciwko M. B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) Sp.zo0.0. Sp. k. we W. 60 720,10 z} (sze$¢dziesiat tysiecy siedemset
dwadzieScia zlotych 10/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18.02.2019r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zastrzega pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku po
E.B.(s.F.iH.);

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8139 zl (osiem tysiecy sto trzydziesci dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Robert Wegrzyn
Sygn. aktI C 340/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. zo.0. sp. k. we W. w pozwie z 18.02.2019r. (data nadania) domagala sie zasgdzenia od pozwanego M.
B. 68.201,76 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki zawartej
przez spadkodawce pozwanego, ktora nie zostala splacona.

(pozew k. 3-4 akt)



Pozwany (prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy) nie stawil sie na rozprawe, nie ustosunkowatl sie tez do
zadan pozwu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. sad nie ma obowiazku w uzasadnieniu przedstawia¢ zadan i stanowisk stron. Stad tez
powyzej jedynie w zarysie okreSlono te stanowiska i zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) w G.11.01.2013r. zawarla z E. B. umowe , na mocy ktorej udzielila pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoSci 65.000
z} na okres warunkach okreslonych przedmiotowa umowa.

(dowd6d: umowa pozyczki z k. 31-33 akt)
E. B. zmarl 27.11.2013r.
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu z k. 34 akt)

Powodka (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. na mocy umowy o przelew wierzytelno$ci z 30.12.2014r. nabyla od pozyczkodawcy
wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy.

(dowd6d: umowa wraz z zalacznikiem k. 9-12 akt)
Wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu ww. pozyczki w chwili $§mierci pozyczkobiorcy (spadkodawcy) wynosila 67.200,10 zt.
(okolicznosci przyjete za prawdziwe — twierdzenie powoda)

Postanowieniem z 28.06.2016r. Sad Rejonowy w Kwidzynie stwierdzil, ze spadek po E. B. na podstawie ustawy nabyli:
syn M. B. (pozwany), oraz wnuki K. B., T. B. po 1/3 cze$ci kazda z nich — z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdod: kopia postanowienia k. 67 akt)

Powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie 2017r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wzywajac
pozwanego do zaplaty 83.124,89 zt (w tym 60.720,10 zl z tytulu kapitalu) tytulem zadtuzenia wynikajacego z ww.
umowy pozyczki. Wniosek ten zostal pozwanemu doreczony w 2017r.

(dowdd: akta I Co 1482/16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
dowoddw dolaczonych przez powoda, a takze na podstawie twierdzen powoda. Zgodnie bowiem z art. 339. § 1 k.p.c.
Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udziatu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.”, a ,W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.”. Okolicznos$ci
podniesione przez powoda nie budzily watpliwosci sadu wobec czego zostaly przyjete za prawdziwe.

Zgodnie z art. 922 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci na jego spadkobiercow,
niezaleznie od Zrodla, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyplywa. Zatem spadkobiercy co do zasady wchodza w
sytuacje prawna spadkodawcy i ponosza odpowiedzialno$c¢ za uregulowanie wobec wierzycieli spadkowych naleznos$ci



wynikajacych z zawartych przez spadkodawce umoéw, w tym pozyczek czy tez kredytéw. Stosownie do treéci przepisow
art. 1030 k.c. i art. 1031 § 2 k.c. od chwili przyjecia spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
z calego swego majatku, przy czym w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Pozwany
nabyl spadek po spadkodawcy (pozyczkobiorcy) z dobrodziejstwem inwentarza. Stosownie do tresci art. 1034 § 1 k.c.
— do chwili dziatlu spadku — spadkobiercy ponosza solidarnga odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. W przedmiotowe;j
sprawie wobec sadowego ustalenia kregu spadkobiercéw, a jednoczesnie braku dzialu spadku, powodka mogta
wystapi¢ z pozwem o zaplate przeciwko pozwanemu domagajac sie zasadzenia calej nie splaconej pozyczki.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego rozpoczela sie od chwili §mierci spadkodawcy (pozyczkobiorcy) tj. 27.11.2013r.
Zdaniem sadu, w $wietle przepisu art. 922 § 1 k.c. uzna¢ nalezy, ze na spadkobierce przechodzg prawa majatkowe
spadkodawcy, a w tym obowigzek zwrotu pozyczki. Nie oznacza to jednak, ze spadkobierca staje sie strona umowy
zawartej przez spadkodawce (w tym wypadku strong umowy pozyczki). Z powyzszego wynika, ze spadkobierca
(w niniejszej sprawie pozwany) obowigzany jest jedynie do zwrotu pozyczki wg stanu na dzien otwarcia spadku.
Zdaniem sadu, powdd nie mogt skutecznie domagac sie od pozwanego odsetek umownych (okreslonych w umowie)
za okres po dniu otwarciu spadku, a jedynie odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 455 k.c. ,,Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”. Zdaniem sadu, do pozwanego (spadkobiercy) winien
mieé zastosowanie wlaénie ten przepis. Dopiero od skutecznego (doreczonego) wezwania do zaplaty zobowigzany
winien spelié niezwlocznie §wiadczenie. Dopiero wezwanie pozwanego do spelienia §wiadczenia nakladalo na niego
obowiazek jego spelienia. Sad przyjal, ze wezwanie takim bylo doreczenie wniosku w sprawie o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

O roszczeniu gléwnym orzeczono zgodnie z art. 720 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. Wobec doreczenia wezwania do zaplaty w 2017r. (o czym mowa wyzej)
powdd mogl skutecznie domagacé sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia powbdztwa.

W zakresie roszczenia gléwnego i odsetek powodztwo ponad kwoty okres§lone w wyroku zostalo oddalone

W niniejszej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny wobec pozwanego, na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 340 k.p.c., poniewaz pozwany ten nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a nadto nie zazadat
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, ani nie skladal w sprawie wyjasnien pisemnie badz ustnie.

Koszty powoda wyniosly w sprawie 9.145 z} (3.411 z} oplata od pozwu, 5.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 317 zt koszt postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej).

Powdd wygral spor w okolo 89 %. Skutkowala to zasgdzeniem na jego rzecz 8.139 tytulem zwrotu kosztéw procesu
(art. 100 k.p.c.).

Sad nie uwzglednil kosztéw powoda zwigzanych z uzyskaniem prawomocnego odpisu orzeczenia w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po pozyczkobiorcy. Powdd wnoszac pozew mdg} sie ograniczy¢ do wskazania sygnatury
akt tej sprawy.

W wyroku zastrzezono prawo pozwanego do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 319
k.p.c. (do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po spadkodawcy
(pozyczkodawcy).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



