Sygn. akt: I C 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2019 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku
w postepowaniu upominawczym w dniu 25 maja 2001 r., sygn. akt XIV Nc 2183/01, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 03 pazdziernika 2018 r. wydanego w sprawie I Co 3105/18, w czesci
dotyczacej odsetek ustawowych liczonych od kwoty 137,12 zl (sto trzydziesci siedem zlotych 12/100) za okres od dnia
uprawomocnienia sie wskazanego wyzej nakazu zaplaty do dnia 17 maja 2015 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.
SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 386/19

UZASADNIENIE

Powb6d M. Z. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagat sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku w dniu 25 maja 2001 r.
w sprawie o sygn. akt XIV Nc¢ 2183/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej postanowieniem
Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 03 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Co 3105/18.
Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powod wskazal, ze w dniu 25 maja 2001r. Sad Rejonowy w Gdansku wydal przeciwko
niemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie z powodztwa (...) S.A., sygn. akt XIV Nc 2183/01,
w ktorym nakazano mu zaplate na rzecz powoda kwoty 137,12 zl. Powod wskazal rowniez, ze w dniu 26 lutego
2019 r. otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
P. A. zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 4502/18. Powod
wyjaénil, ze wierzycielem w sprawie byla (...) S.A. z siedziba w W., natomiast podstawa wniosku byl wskazany wyzej



tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz wnioskodawcy postanowieniem Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 03 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Co 3105/18.

Powod zaprzeczyl, aby na (...) S.A. z siedzibg w W. skutecznie przeszlo uprawnienie (...) S.A., bowiem nie zostat on
powiadomiony o jakiejkolwiek cesji tej wierzytelnoSci, ktora jest konieczna dla wazno$ci umowy. Dodatkowo powod
wskazal, Ze nie zostal mu nigdy doreczony nakaz zaplaty wydany w sprawie XIV Nc 2183/01. Powod wyjasnil, ze w G.
nie zamieszkuje od 1994 r., a aktualnie zamieszkujaca pod adresem ul. (...), (...) G. matka powoda nie poinformowata
go o jakiejkolwiek korespondencji skierowanej do niego, a ktéra to korespondencja miala zosta¢ doreczona pod
wskazany adres. Powod podal réwniez, ze o istnieniu wierzytelnosci dowiedzial sie dopiero w momencie odebrania
korespondencji w sprawie egzekucyjnej Km 4502/18.

Powdd podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdansku w dniu 25 maja 2001r. w sprawie o sygn. akt XIV Nc 2183/01. W ocenie powoda, w momencie
nabycia wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt XIV Nc 2183/01 i zloZenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przez pozwanego wierzytelno$¢ ta byla juz przedawniona — uplynelo bowiem prawie
18 lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Pozwana wskazala, ze polskie prawo nie wymaga dla skuteczno$ci cesji wierzytelnosci zawiadomienia dluznika o cesji.
Ponadto pozwana zaznaczyla, ze pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil okolicznoéci,
ktére moglyby wskazywadé na to, iz rzeczywiécie nie otrzymal odpisu nakazu zaplaty.

Pozwana wskazala takze, ze roszczenie dochodzone od powoda nie uleglo przedawnieniu. Wyjaéniono, ze nakaz
zaplaty zostal wydany w dniu 25 maja 2001 r., a nastepnie w dniu 26 stycznia 2011 r. zostat opatrzony klauzula
wykonalno$ci na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwana wskazala, ze w dniu 18
maja 2018 r. na podstawie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. wystapila z wnioskiem do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc
w Gdansku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na skutek
pozwu wniesionego przez (...) S.A. w W., nakazujac pozwanemu M. Z., aby zaplacil na rzecz (...) S.A. kwote 137,12 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2000 r. do dnia zaplaty, w tym kosztami zastepstwa procesowego —
sygn. akt XIV Nc 2183/01.

Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2011 r. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci na pierwotnego
wierzyciela.

Nastepnie postanowieniem z dnia 03 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku nadat
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad Rejonowy w Gdansku
z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt XIV Nc 2183/01, na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w W. — sygn. akt I Co
3105/18.

(dowod: kserokopia nakazu zaplaty z dnia 25.05.2001 1. z k. 9 akt,
kserokopia postanowienia z dnia 05.01.2011 1. z k. 10 akt,
kserokopia postanowienia z dnia 03.10.2018 r. z k. 11 akt,

akta sprawy egzekucyjnej Km 4502/18,



akta sprawy I Co 3105/18)

W dniu 28 listopada 2018 r. wierzyciel (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyta u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Sroédmieécia wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. Z. na podstawie
wskazanego wyzej tytutu wykonawczego.

(dowod: akta sprawy egzekucyjnej Km 4502/18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
egzekucyjnej Km 4502/18 i aktach sprawy I Co 3105/18. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz strony w toku sprawy
nie kwestionowaly wiarygodno$ci oraz prawdziwo$ci danych wynikajacych z tych dokumentow, a Sad orzekajacy nie
znalazl innych podstaw, aby tym danym odméwi¢ mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie powod M. Z. domagal sie pozbawienia wykonalnosSci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdanhsku w dniu 25 maja 2001 r., w sprawie o sygn. akt XIV Nc 2183/01,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.. Powdd podal, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu, bowiem od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanej
minelo 18 lat.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z trescia przepisu art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosSci w calosci lub czesci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadatl klauzule wykonalnosSci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogt podniesé.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zaréwno co do jej zasadnosci, jak i dopuszczalnosci. Dluznik wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne powinien
sprecyzowac w pozwie o jaki tytul wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia
jego wykonalnos$ci. Zadanie dluznika moze dotyczyé jedynie pozbawienia lub ograniczenia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, a nie uchylenia klauzuli wykonalnosci.

Wskazacé takze trzeba, ze powodztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala
na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoéci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w
punktach 1 — 3 przytoczonego powyzej przepisu.

Twierdzenia prezentowane w niniejszej sprawie przez powoda wskazuja, iz podstawy prawnej wniesionego przez niego
powddztwa przeciwegzekucyjnego nalezaloby upatrywaé w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego
w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania
lub wskutek ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W zwiazku z powyzszym rozrbznia sie zdarzenia
zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in. przedawnienie
roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci trzeba odniesé sie do twierdzen powoda, iz nakaz zaplaty wydany
w dniu 25 maja 2001 r. nie zostal mu nigdy doreczony, a o istnieniu dochodzonej od niego wierzytelnoséci powdd
dowiedzial sie w momencie otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 4502/18.

Podnie$¢ w tym miejscu wskazac¢ trzeba, iz powodztwo opozycyjne przewidziane w przepisie art. 840 k.p.c. nie
prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. To oznacza,
ze na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia. W
przypadku tytuldow, ktore moga by¢ objete powaga rzeczy osadzonej (a tak jest w przypadku nakazu zaplaty wydanego
w sadowym postepowaniu upominawczym) uwzglednienie zdarzen, ktére zaszly przed powstaniem tytulu, jest
wylaczone, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnego badania zasadno$ci orzeczenia i naruszenia powagi rzeczy
osadzone;j.

Przedmiotem badania w trybie przepisu art. 840 k.p.c. jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji na podstawie wydanego tytulu wykonawczego, bowiem jest on ograniczony prawem podmiotowym dluznika
wynikajagcym z prawa materialnego. Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczaja podstawy powddztwa
opozycyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, iz podstawa powodztwa opozycyjnego z przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga
by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu
egzekucyjnego.

Wskazac¢ jeszcze trzeba, iz badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Sad w tym postepowaniu nie moze badaé stlusznosci wyroku
sadowego w chwili jego wydania.

W tym stanie rzeczy i majgc na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, iz niezasadne byly twierdzenia powoda o braku
wiedzy co do wydania przeciwko niemu nakazu zaplaty badz o braku doreczenia mu tegoz orzeczenia. Sad w niniejszej
sprawie nie mogt bowiem badaé zasadnoéci oraz prawidlowosci wydania przeciwko powodowi nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, bowiem stanowiloby to niedopuszczalne naruszenie powagi stanu rzeczy osadzone;j.

W przedmiotowej sprawie powdd M. Z. podnidsl, ze roszczenie wynikajace z nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy w Gdansku w sprawie sygn. akt XIV Nc 2183/01 uleglo przedawnieniu w calo$ci, poniewaz od jego
uprawomocnienia sie uplynelo 18 lat. Sad cze$ciowo zgodzil sie z twierdzeniami powoda prezentowanymi w tym
zakresie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposo6b roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu — ten przepis ma zastosowanie w tejze sprawie w powyzszym brzmieniu zgodnie z trescia
przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018/1104).

Doda¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi, Ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;



2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, iz bieg terminu przedawnienia przerywa m.in. wniesienie pozwu, zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci (rowniez wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie przepisu art. 788
k.p.c.), a takze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji — czynnoéci wynikajgce z przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Dodaé
nalezy, iz to stanowisko znajduje ugruntowane oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal wydany
przeciwko powodowi w dniu 25 maja 2001 r. Od uprawomocnienia sie tegoz orzeczenia nalezalo liczy¢ 10 — letni termin
przedawnienia okres§lony w przepisie art. 125 k.c. Jednakze ustalono, ze postanowieniem z dnia 05 stycznia 2011 r. Sad
nadal temu orzeczeniu klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela oznaczonego w nakazie zaplaty. Wskazaé nalezy,
iz ta czynno$¢ przerwala bieg terminu przedawnienia wynikajacego z przepisu art. 125 k.c. Wobec tego ten termin
przedawnienia rozpoczat bieg na nowo.

Wskazaé trzeba, iz nastepnie czynno$é procesowa podjeta przez wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W. ponownie
przerwala bieg terminu przedawnienia. Ustalono bowiem, ze pozwany zlozyt w Sadzie Rejonowym Gdanisk — Poludnie
w Gdansku wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanemu wyzej nakazowi zaplaty na swoja rzecz w trybie
przepisu art. 788 k.p.c. Ten wniosek zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 17 maja 2018 r. Podnie$é zatem
trzeba, iz ta czynno$¢é wierzyciela przerwala bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia co do naleznosci gtownej
zasadzonej od powoda nakazem zaplaty z maja 2001 r. oraz bieg trzyletniego terminu przedawnienia w zakresie
odsetek liczac za okres 3 lat wstecz od momentu zlozenia przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na swoja rzecz.

W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy uznal, ze w niniejszej sprawie przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe liczone od
gléwnej naleznoSci, tj. od kwoty 137,12 zl, za okres od dnia uprawomocnienia sie wskazanego wyzej nakazu zaplaty
do dnia 17 maja 2015 r. Natomiast w pozostalym zakresie bieg terminu przedawnienia wynikajacy z przepisu art.
125 k.c. zostal skutecznie przerwany wskutek czynno$ci podejmowanych przez pierwotnego wierzyciela oraz nastepce
prawnego wierzyciela, co mialo miejsce w styczniu 2011 r. oraz w maju 2018 r.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéci i rozwazania Sad pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku w postepowaniu upominawczym w dniu 25 maja
2001 ., sygn. akt XIV Nc 2183/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego
wierzyciela na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 03 pazdziernika
2018 r. wydanego w sprawie I Co 3105/18, w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych liczonych od kwoty 137,12 z} za
okres od dnia uprawomocnienia sie wskazanego wyzej nakazu zaplaty do dnia 17 maja 2015 r. W pozostalym zakresie
Sad oddalil zadanie pozwu, albowiem bylo ono niezasadne. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 125 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. — zgodnie z zasada stuszno$ci. W niniejszej sprawie
Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Powod przegrat niniejsza sprawe w czedci, a w konsekwencji
tegoz mialby obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w tejze czesci. Zastosowanie przepisu
art. 102 nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie
okolicznos$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, zatem ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktory po
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci konkretnej sprawy, winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

Sad jednakze odstapil od obciazania powoda kosztami procesu. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie charakter
roszczenia zgloszonego w tejze sprawie.



