Sygn. akt: I C 419/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Maliszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. ustawowe odsetki za op6znienie od kwot:
- 175,79 z} (sto siedemdziesiat pieé zlotych 79/100) za okres od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia 19 sierpnia 2018 r.;
- 177,59 z} (sto siedemdziesiat siedem zlotych 59/100) za okres od dnia 29 maja 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r.;
- 93,15 z (dziewiecdziesiat trzy zlote 15/100) za okres od dnia 27 marca 2018 r. do dnia 12 marca 2019 r.;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. odstepuje od obciazenia pozwanej K. B. kosztami procesu.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 419/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) SAw G. wystapil w dniu 14 listopada 2018 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd VI Wydziatu Cywilnego
w Lublinie z roszczeniem przeciwko pozwanej K. B. o zaplate kwoty 467,93 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot:

» 21,40 zl od dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
+ 175,79 zt od dnia 27 lipca 2018 r.,
» 177,59 zt od dnia 29 maja 2018 r. i

* 93,15 od dnia 27 marca 2018 r.



Wnibst rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Powdéd wnosil o rozpoznanie jego sprawy w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal pozwanej energie do
lokalu wskazanego w umowie. W zwigzku z tym wystawil i doreczyl pozwanej faktury VAT:

« nr (...) ktora stala sie wymagalna 26 marca 2018 r.,
« nr (...) ktora stala sie wymagalna 28 maja 2018 r.,
« nr (...) ktora stala sie wymagalna 26 lipca 2018 r.,
« nr (...) ktora stala sie wymagalna 5 wrze$nia 2018 r.

Powodd podal, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. wezwal pozwana do splaty zadluzenia ale pozwana nie
uregulowatla tych naleznoéci ( k. 2-6 akt ).

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd VI Wydzialu Cywilnego w Lublinie postanowieniem z dnia
21 grudnia 2018 r. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kwidzynie ( k. 7 akt ).

Po uzupehieniu brakéw pozwu przez powoda, Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Kwidzynie uwzgledniajac
roszczenie powoda wydal w dniu 8 lutego 2019 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 66/19
nakaz zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami postepowania
(k. 26 akt).

Nakaz ten w calo$ci zaskarzyta pozwana skladajac sprzeciw. Wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nie posiada
zalegloéci wobec powoda.

W uzasadnieniu podala, ze:
« fakture nr (...) oplacila w dniu 1 czerwca 2018 r.,
« fakture nr (...) oplacila 20 sierpnia 2018 r. a
« fakture nr (...) oplacila w dniu 4 wrzeénia 2018 r.

Nie otrzymata natomiast faktury nr (...). Pozwana podniosta, ze zaplacila tez wcze$niejsze faktury nr (...) — w dniu 20
lutego 2018 r.1 (...) — w dniu 4 lutego 2018 r. ktérych faktycznie nie otrzymala w formie papierowe;j.

Zarzucila, ze naleznosci placila wskazujac za jaka fakture placii za jaki okres, o ile ja otrzymata. Powo6d nie mogl wiec
zalicza¢ dokonywanych wplat dowolnie na poczet innych nalezno$ci. Zarzucila, ze nie otrzymywata wszystkich faktur
a powdd nie przedstawil rozliczenia dokonanych wplat ( k. 28-29 i 34-35 akt).

W toku procesu w dniu 13 marca 2019 r. pozwana wplacila kwote 93,15 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury
nr (...) (k. 48v akt).

Powdd pismem z dnia 27 marca 2019 r. w zwigzku z wplata kwoty 93,15 zl ograniczyl zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie kwoty:

« 21,40 zt tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 marca 2019
r.



+ 175,79 z} tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 marca
2019 T.

+ 177,59 z tytulem niezaptaconej faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14 marca
2019 T.

» 24,66 zl tytulem niezaplaconej faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 marca
2019 T.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwote 93,15 z} zaliczyl na poczet ustawowych odsetek za opdznienie z tytutu faktur nr (...),
nr (...), nr (...) i nr (...) za okres od dnia pierwotnie dochodzonego pozwem do dnia 13 marca 2019 r. oraz na poczet
naleznoSci gléwnej wnikajacej z faktury nr (...) (k. 75 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne miedzy stronami jest, ze strony laczy umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia
ushlug przesytowych do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). Nie ustalono kiedy umowa zostala
zawarta, na jaki okres i na jakich warunkach.

Zasady $wiadczenia ustug kompleksowych przez powoda oraz prawa i obowiazki stron okreslaja ogblne warunki umow
kompleksowych (...) SA zatwierdzone uchwalg Zarzadu tej spolki z dnia 14 listopada 2007 r. Ogoélne warunki nie
zostaly doreczone pozwane;.

Zgodnie z § 17 ust. 1 ogblnych warunkéw Odbiorca wnosi naleznoéci za energie elektryczna w wysokoSci i terminie
okres$lonych w fakturze.

Zgodnie z § 17 ust. 3 ogdlnych warunkéw Dostawcy przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie we wniesieniu
naleznoSci.

Zgodnie za$ z § 17 ust. 4 ogélnych warunkéw W razie powstania zalegloéci w platnosci, Dostawca moze zarachowaé
dokonane przez Odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek od faktur uregulowanych z
op6Znieniem, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dtugu.

( dowdd : ogbdlne warunki uméw kompleksowych (...) SA k. 70-73v akt, zeznania pozwanej k. 77v akt )
W zwigzku dostarczona pozwanej energia elektryczng, powod wystawil faktury VAT:

« nr (...) na kwote 179,40 z} z terminem platno$ci do dnia 26 marca 2018 r., z ktérej dochodzi zaplaty kwoty 93,15
zl, ktéra pozwana zaplacila w dniu 13 marca 2019 r. wskazujgc numer tej faktury w tytule przelewu,

« nr (...) na kwote 177,59 zl z terminem platnoéci do dnia 28 maja 2018 r., ktéra pozwana zaptacita w dniu 1 czerwca
2018 r. wskazujac numer tej faktury w tytule przelewu,

« nr (...) na kwote 175,79 zt z terminem platno$ci do dnia 26 lipca 2018 r., ktéra pozwana zaplacila w dniu 20
sierpnia 2018 r. wskazujac numer tej faktury w tytule przelewu oraz

« nr (...) na kwote 21,40 zl z terminem platnosci do dnia 5 wrzeénia 2018 r., ktéra pozwana zaplacila w dniu 4
wrze$nia 2018 r. wskazujac numer tej faktury w tytule przelewu.

( dowdd :fakturanr (...) k. 22 akt, nr (...) k. 21 akt, nr (...) k. 20 akt, dowod zaptaty faktury nr (...) k. 48v akt, dowdd
zaplaty faktury nr (...) k. 39 akt, dowdd zaplaty faktury nr (...) k. 38 akt, dowdd zaplaty faktury nr (...) k. 37 akt )

Zdarzalo sie, ze powdd nie dostarczal pozwanej w terminie faktur za energie elektryczna. Jezeli faktury nie
przychodzily zbyt dlugo, wowczas pozwana sama dzwonila do powoda, ustalala jaka kwote winna zaplaci¢, na



podstawie jakiego numeru faktury i dokonywala platnoéci. Wskazywala wéwczas numer faktury ktérej platnosé
dotyczy i zaznaczala w tytule platnosci, ze ,brak formy papierowej tego Nr, dostaé” albo ,,warunkowo”. W taki sposb
dokonata zaplaty za faktury nr (...) i nr (...).

( dowod : dowdd zaplaty faktury nr (...) k. 40 akt, dowdd zaplaty faktury nr (...) k. 41 akt)

Powdd wplaty dokonane przez pozwang na poczet faktur dochodzonych pozwem, wbrew wskazaniu pozwanej w tytule
przelewu, zaliczyl na poczet naleznos$ci wynikajacych z wezesniejszych faktur od nr (...) do nr (...), not odsetkowych
i not obcigzeniowych za wystawione wezwania do zaplaty, powolujac sie na § 17 ust. 4 ogélnych warunkéw uméw
kompleksowych (...) SA. Powod nie wykazal by te faktury od nr (...) do nr (...), noty odsetkowe i noty obcigzeniowe
doreczyl pozwanej i kiedy.

( dowdd : o$wiadczenie powoda zawarte w pi$mie z dnia 25.03-2019 r. k. 53v akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w niewielkiej czeéci dotyczacej
odsetek za opdznienie.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Bezsporne bylo bowiem, ze strony laczyla umowa kompleksowa sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytlowych w rozumieniu art. 5a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne ( tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 755 ) i art. 555 k.c. Zgodnie z trescig art. 5 prawa energetycznego
dostarczanie energii odbywa sie, po uprzednim przylgczeniu do sieci, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o
$wiadczenie ushug przesytania. Umowe taka pozwana zawarla z powodem. Powod nie wykazat co prawda kiedy zostata
zawarta umowa i na jakich warunkach ale ewidentnie powod dostarczal pozwanej energie elektryczna a pozwana nie
kwestionowala swojego obowiazku zaplaty za te dostarczong energie. Obowiazek zaplaty wynika z art. 555 k.c. w zw.
z art. 535 k.c.

Bezsporng tez kwestig miedzy stronami bylo, ze pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 467,93 zt dochodzong
pozwem, przy czym kwote 344,78 z} uiscila przed wszczeciem procesu a kwote 93,15 zl w toku procesu. Bezsporne tez
bylo, ze pozwana dokonujac platnosci wskazala w tytule przelewu nr faktury ktérej ptatno$éc dotyczy i uiszczajac kwote
467,93 zl wskazala numery faktur od nr (...) do nr (...) a wiec objete zadaniem pozwu jako nie zaplacone.

Sporna natomiast kwestia bylo to czy powdd mogt zaliczyé wplaty dokonane przez pozwang na poczet faktur
objetych zadaniem pozwu na poczet innych naleznoéci, z innych wcze$niejszych faktur, not odsetkowych i not
obcigzeniowych. Kwestie te Sad rozstrzygnal na korzy$¢ pozwanej uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
byto to niedopuszczalne.

Stosownie do art. 451 § 1 k.c. Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne. To wplacajacy zatem co do zasady decyduje na jakie nalezno$ci dokonuje wplaty
i jaki dlug reguluje. I w orzecznictwie sadowym i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przepis ten ma charakter
dyspozytywny. Oznacza to, ze strony w umowie mogg ustali¢ inny spos6b zarachowania wplat dokonywanych przez
dluznika. Fakt zawarcia takiej umowy musi jednak wykazac strona ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne zgodnie
z zasadami rozkladu ciezaru dowodu okre§lonymi w art. 6 k.c. W niniejszej sprawie to powdd zatem winien wykazacé,
ze zawarl z pozwang umowe wylaczajaca zastosowanie art. 451 § 1 k.c. Okoliczno$ci tej powdd nie wykazal.

Prawo do odmiennego zaliczenia dokonanych wplat, wbrew wskazaniu pozwanej, powdéd wywodzi z ogblnych
warunkéw umoéw kompleksowych (...) SA zatwierdzonych uchwalg Zarzadu powodowej spolki z dnia 14 listopada
2007 r. Pozwana zaprzeczyta by kiedykolwiek otrzymala te ogélne warunki uméw kompleksowych a powdd tej
okoliczno$ci w zaden sposéb nie wykazal. To, ze takie warunki obowigzujg u powoda nie oznacza automatycznie,



ze doreczyl je pozwanej i ze pozwana je zaakceptowala. Wobec braku dowodéw, Sad dal wiare pozwanej, ze
nie otrzymata ogblnych warunkéw umow kompleksowych i w zwigzku z tym nie wiaza one pozwanej. Pozwana
wykazala w toku procesu, ze pow6d ma problemy z doreczaniem w terminie nawet faktur za ustugi i niejednokrotnie
nalezno$¢ do zaplaty musiala ustala¢ telefonicznie u powoda. Zeznania pozwanej potwierdzaja adnotacje na
przelewach dotyczacych platnosci za faktury nr (...) i nr (...), ktérych pozwana nie otrzymala i dokonala platnoéci
po terminie. Wskazala tam w tytule przelewu, ze dokonuje platnoSci warunkowo z uwagi na brak faktury. Wskaza¢
nalezy, ze platnoéci za te faktury pozwana dokonywata w lutym 2018 r., na wiele miesiecy przed wszczeciem
niniejszego postepowania. Trudno wiec zakladaé, ze czynigc w tytule przelewu dodatkowe adnotacje o braku faktur
pozwana wpisala nieprawde w celu gromadzenia dowodéw na okoliczno$é nie doreczenia jej ogélnych warunkow
umowy kompleksowej. Dlatego Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze nie otrzymala ogélnych warunkéw umow
kompleksowych obowigzujacych w powodowej spolce od 2007 r. wobec czego w zakresie uregulowanym tym
warunkami nie wigza one stron we wzajemnych relacjach.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby powdd wykazal, ze doreczyl pozwanej ogdlne warunki umowy
kompleksowej to w ocenie Sadu nie byloby podstaw do uznania, ze strony w drodze porozumienia, przed zawarciem
umowy, ustalily odmienny niz okreSlony w art. 451 § 1 k.c. spos6b zarachowania wplat dokonywanych przez
pozwang. Przede wszystkim powod nie wykazal kiedy strony zwarly umowe kompleksowa. Pozwana w swoim lokalu
mieszkalnym mieszka od okolo 1998 r. Ogoblne warunki na ktore powoluje sie powdd obowigzuja od nieustalonej daty
— zatwierdzone zostaly uchwalg zarzadu z dnia 14 listopada 2007 r. Porozumienie polega na uzgodnieniu okre$lonych
warunkéw miedzy stronami. W niniejszej sprawie trudno uznaé ogblne warunki umoéw kompleksowych za zawarte w

drodze porozumienia. S3 one wzorcem umownym uchwalonym przez powoda i narzuconym drugiej stronie umowy.
Nie ma wiec mowy o jakichkolwiek ustaleniach z drugg strona umowy kompleksowe;j.

Powdd nie wykazat wiec by strony w drodze porozumienia, przed zawarciem umowy, ustalily odmienny, korzystny dla
powoda sposob zaliczania wplat dokonywanych przez pozwana.

W ocenie Sadu § 17 ust. 4 ogblnych warunkéw uméw kompleksowych stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone
po lacznym speklieniu wskazanych wyzej przestanek.

Zgodnie z § 3 tego artykutu Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei § 4 stanowi, ze Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwana byla konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie bowiem z jego treécia
konsumentem jest osoba fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Umowa sprzedazy i dostawy energii elektrycznej nie byla zwigzana z
dzialalno$cia ani zawodowa ani gospodarcza pozwanej a przynajmniej powdd tej okoliczno$ci nie wykazal.

Jak wyzej wskazano ogolne warunki uméw kompleksowych, w tym sporny § 17 ust. 4 stanowig wzorzec umowy
uchwalony przez organy statutowe powoda i proponowany a raczej narzucony swoim konsumentom. Ewidentnie wiec
§ 17 ust. 4 nie zostal indywidualnie uzgodniony z pozwang. Pomimo ciezaru dowodowego okre$lonego w art. 385" § 4
k.c. powdd nie udowodnil by dokonano indywidualnego uzgodnienia z pozwana.

Zapis § 17 ust. 4 ogdlnych warunkéw umow kompleksowych ksztattuje prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy.



W doktrynie i judykaturze uznaje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia, ktore naruszaja
rownorzedno$¢ stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy. Nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta traktujacy go w sposob sprawiedliwy i uwzgledniajacy interesy
konsumenta nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacy zrodlem tej nierdbwnowagi. Ewidentnie zapis § 17 ust. 4 ogélnych warunkéw §wiadezy o braku réwnowagi
kontraktowej. Daje on powodowi niczym nie uzasadnione prawo, wbrew ustawowym zapisom art. 451 § 1 k.c. prawo
zarachowania wplat inaczej niz wskazala pozwana dokonujac platnosci. Pozwana tego nie akceptowala i nie akceptuje,
czemu data wyraz nie tylko w zeznaniach, podkreslajac, ze powdd nie mial prawa do zaliczania wplat na inny dlug niz
wskazany ale i dokonujac platnos$ci kiedy kazdorazowo wskazywala w tytule przelewu, ktorej faktury ptatnosc dotyczy.
W ocenie Sadu takie uksztaltowanie przez powoda swoich praw bylto dzialaniem wbrew dobrym obyczajom.

Wreszcie ostatnim ustawowym wymogiem dla uznania klauzuli za niedozwolong, jest uznanie, ze razaco narusza ona
interesy konsumenta. Zapis § 17 ust. 4 ogolnych warunkoéw ewidentnie razaco narusza interesy pozwanej. Pozwala
bowiem powodowi zaliczy¢ wplaty dokonane przez nig na poczet niespornych faktur na poczet faktur, ktérych powodd
nigdy nie doreczyl pozwanej i ktérych pozwana nigdy nie otrzymala. Pozwala zaliczy¢ wplaty na bezpodstawnie
wystawione noty odsetkowe czy noty obcigzeniowe. Jezeli bowiem powdd nie doreczyl pozwanej faktur, nie moze
uznawac, ze popadla ona w opoZnienie i obcigza¢ odsetkami. Z adnotacji na fakturach nr (...) i nr (...) wynika, ze
pozwana ich nie otrzymala. Zaplacita je po telefonicznym ustaleniu u powoda. Naturalnie zaplacila je po terminie
platnosci okreslonym przez powoda w fakturach. Pow6d natomiast jak wynika z rozliczenia wplat dokonanych przez
pozwana na poczet faktur dochodzonych pozwem, obciazyt ja odsetkami za opdznienie i notami obciazeniowymi. Nie
wykazal przy tym by doreczyl pozwanej noty odsetkowe i noty obcigzeniowe. Prawo powoda do zaliczania wptat na
inny dlug niz wskazany przez pozwang zamyka pozwanej prawo do obrony przez samowolnym zachowaniem powoda.
W toku niniejszego procesu, Sad nie bada bowiem czy faktury nr (...) i nr (...) zostaly doreczone pozwanej, podobnie jak
wezedniejsze, kiedy zostaly doreczone, czy powdd zasadnie obcigzyl pozwana notami odsetkowymi od tych faktur. Nie
sg one objete zadaniem pozwu. Sad bada tylko czy nalezno$é¢ za faktury dochodzone pozwem zostala zaplacona, czy
faktury dochodzone pozwem zostaly doreczone pozwanej i czy zostaly uregulowane po terminie platnoéci. Ewidentnie
wiec prawo ktore sobie przyznal powdd w § 17 ust. 4 ogélnych warunkéw razaco narusza interes pozwanej. Wskazac tez
nalezy, ze prawo to pozwala powodowi unikna¢ przedawnienia swoich roszczen. Zapis ten jest zatem bardzo korzystny
dla powoda i bardzo nie korzystny dla pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zapisy § 17 ust. 4 ogbdlnych warunkéw, nawet gdyby ogbdlne warunki
uméw kompleksowych (...) SA zatwierdzone uchwala Zarzadu powodowej spotki z dnia 14 listopada 2007 r.
zostaly doreczone pozwanej sa klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z pozwana, ksztaltuja obowiagzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jej interes.

Poniewaz § 17 ust. 4 ogblnych warunkéw nie wigze pozwanej, powod bezpodstawnie zaliczyt wplaty dokonane na
poczet faktur objetych zadaniem pozwu na inne weze$niejsze naleznoSci.

Faktura nr (...) na kwote 179,40 zt z terminem platnoéci do dnia 26 marca 2018 r., z ktorej powod dochodzi zaplaty
kwoty 93,15 z} zostala zaplacona przez pozwana po terminie, w dniu 13 marca 2019 r.

Faktura nr (...) na kwote 177,59 z} z terminem platno$ci do dnia 28 maja 2018 r., zostala zaplacona przez pozwang
po terminie, w dniu 1 czerwca 2018 .

Faktura nr (...) na kwote 175,79 zl z terminem platnosSci do dnia 26 lipca 2018 r., zostala zaplacona przez pozwang po
terminie, w dniu 20 sierpnia 2018 r.

Faktura nr (...) na kwote 21,40 z} z terminem platnosci do dnia 5 wrze$nia 2018 r., zostala zaplacona przez pozwang
w terminie w dniu 4 wrze$nia 2018 r.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki
ustawowe za opdznienie:

+ od kwoty 175,79 7z} za okres od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia 19 sierpnia 2018 r.
+ od kwoty 177,59 7z} za okres od dnia 29 maja 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. oraz
+ od kwoty 93,15 zl za okres od dnia 277 marca 2018 r. do dnia 12 marca 2019 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo wobec braku podstaw z art. 555 k.c. i art. 535 k.c. uznajac, ze kwoty
naleznoSci gléwnych zostaly zaplacone a pozostale odsetki nieuzasadnione.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi pozwanej w czeSci w ktorej
przegrala spor. Pozwana nie poniosta kosztow procesu a w zasadzie wygrala spor w 99,9 %. Przegrala proces w
niewielkim zakresie, w cze$ci dotyczacej odsetek za op6Znienie. Zasady stusznoéci przemawialy za odstapieniem od
obcigzenia jej tymi niewielkim kosztami procesu na rzecz powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal za niedopuszczalne na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. cze$ciowe cofniecie pozwu pismem
z dnia 27 marca 2019 r. w zwigzku z wplatg przez pozwana w toku procesu kwoty 93,15 zl uznajac te czynnoé¢ za
sprzeczna z prawem. Kwota 93,15 zl zostala uiszczona zgodnie ze wskazaniem w tytule przelewu na poczet nalezno$ci
wynikajacej z faktury nr (...) i na poczet tej nalezno$ci winna by¢ zaliczona. Powdd z przyczyn wskazanych wyzej nie
mial podstaw prawnych do zaliczenia tej kwoty na poczet odsetek za opdznienie od naleznosci wynikajacych z faktur
dochodzonych pozwem i cze$ciowo na poczet nalezno$ci objetej fakturg nr (...). Dlatego Sad uznajac to rozliczenie
wplaty za niezgodne z prawem, uznatl cofniecie pozwu za niedopuszczalne i rozpoznal zadanie pozwu merytorycznie,
nie znajdujac podstaw do umorzenia postepowania w jakiejkolwiek czesci.

SSR Halina Maliszewska



