sygn. akt: I C 432/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2019 1.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Wegrzyn
Protokolant: stazysta Weronika Orlich
po rozpoznaniu 16 maja 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko P. R.
o zaplate
oddala powddztwo.
SSR Robert Wegrzyn
sygn. akt I C 432/19 upr.
UZASADNIENIE
Powod - (...) Bank (...) SA w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego P. R. 12.291,23 z}
na ktora to kwote skladaly sie:
- 12.026 zl tytulem naleznoéci gléwne;j,

- 265,23 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 10.09.2018r. do 18.02.2019r.

Powod zadat ponadto zasadzenia dalszych odsetek ustawowych w wysokosSci 5% w stosunku rocznym liczonymi od

12.026 zk. od 19.02.2019r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swe zadanie powdd podal, Ze pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z umowy o kredyt

studencki.

(pozew k. 2-4 akt)

Pozwany (prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy) nie stawil sie na rozprawe, nie ustosunkowatl sie tez do

zadan pozwu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. sad nie ma obowiazku w uzasadnieniu przedstawia¢ zadan i stanowisk stron. Stad tez

powyzej jedynie w zarysie okreSlono te stanowiska i zadania.

Stan faktyczny sprawy i dowody, na podstawie ktorych zostal ustalony.



Powod (...) Bank (...) S.A. w W. i pozwany P. R. zawarli 10.02.2012r. umowe preferencyjnego kredytu studenckiego.
W dniu 30.05.2015 strony zawarly aneks numer 1 do ww. umowy.

(dowdd: umowa k. 11- 14 akt, aneks k. 15-21 akt).
Pozwany nie splacal kredytu w terminie.
(okolicznoéci przyjete za prawdziwe — twierdzenie powoda)

O$wiadczeniem 03.07.2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci wynikajacych z ww. umowy
(w wysokoSci 1.002,25 zl) oraz wskazal, ze ,,W przypadku niedokonania wymaganych wplat w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, (...) Bank (...) SA wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe kredytu.”

(dowdd pismo powoda k. 9 akt)

Pismem z 21.09.2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 12.026 zl ,w zwiazku z wypowiedzeniem umowy”.
(dowdd: kopia pisma k. 7 akt)

Podstawa prawna wyroku i ocena dowodow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. ,Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.” a ,W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa.” Pozwany nie stawil sie na rozprawe ani w inny sposéb nie ustosunkowatl sie do pozwu. Skutkiem
tego bylo wydanie wyroku zaocznego. W takiej sytuacji sad moze ustali¢ okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy na podstawie ,twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych” (art.339 k.p.c.) lub na podstawie dowodow
przedstawionych przez powoda.

Powo6d domagajac sie zasadzenia okre$lonej kwoty tytulem zwrotu kredytu winien wykazac (zgodnie z art. 6 k.c.)
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i wymagalno$é wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu. ,, Powod, ktory
uzasadniajac zadanie pozwu powoluje sie na skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej i dochodzi w zwigzku z
tym niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi od przeterminowanego zadluzenia, powinien w pierwszej
kolejnosci wykazac skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy, a nastepnie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Poglad
taki, podzielony przez sad orzekajacy, wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku 16.09.2016r., sygn. akt
I ACa 450/16. Stosownie do art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizyc
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (...). Powdd w pozwie nie twierdzil, ze wypowiedzial
pozwanemu umowe o kredyt. Jest jedynie mowa o wezwaniu do zaplaty, ktoére zostalo wystosowane po zlozeniu
o$wiadczenia w wypowiedzeniu umowy. Uniemozliwia to ustalenie faktu wypowiedzenia na podstawie art. 339 k.p.c.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 08.09.2016r., sygn. akt IT CSK 750/15 wskazal, ze wypowiedzenie umowy o
kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujgcym banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego
bez dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynno$ci za bezskuteczna. Dokonanie
takiego wymowienia nie moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy
do podjecia go zgodnie z tre$cia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego



powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. Przede wszystkim jednak
wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym nie moze zostaé
uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe wypowiedzenie umowy
pismo o tresci ,, W przypadku niedokonania wymaganych wplat w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma, (...) Bank (...) SA wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe kredytu.” jakie to pismo powod skierowat
do pozwanego. Przez warunek rozumie sie zamieszczone w treSci czynnosci prawnej zastrzezenie, ktére uzaleznia
powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.). Zasadniczo, warunek moze byc
dodany do kazdej czynnoSci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy
badz z wlasSciwos$ci czynnoSci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi
warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztaltujacych sytuacje prawna innego podmiotu np.: powolanie
sie na wade o$wiadczenia woli na podstawie (art. 88 k.c.), odstgpienie od umowy czy wypowiedzenie umowy. Za
niedopuszczalnoécia zastrzezenia warunku w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy wypowiedzieli sie m.in. K.
Osajda w komentarzu do art. 89 Kodeksu cywilnego, H. Pietrzkowski w komentarzu do art. 89 Kodeksu cywilnego
wraz z powolanymi tam autorami). Mozna powiedzie¢, ze dotyczy to czynnoSci prawnych, ktdre nie znosza chwiejnosci
i wymagaja od razu stabilnego uregulowania (Z. Radwanski System prawa cywilnego tom I). Podobnie w tej kwestii
wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.20009r. ( sygn. akt IT CSK 614/08). Jakkolwiek orzeczenie to
zostalo wydane na gruncie sprawy, ktora dotyczyta warunkowego wypowiedzenia umowy spoélki jawnej, to zawarte w
jego uzasadnieniu rozwazania natury prawnej odnoszg sie ogolnie do kwestii dopuszczalno$ci skladania tego rodzaju
o$wiadczen woli z zastrzezeniem warunku. W tresci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze do kategorii czynnoSci
prawnych niedopuszczajacych warunku nalezy zaliczyé takie, ktére maja od razu ksztaltowac stabilne stosunki
prawne jak jednostronne czynno$ci prawnoksztaltujace, czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego.
Sad wskazal tez, ze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwila ich zlozenia innej osobie wplyw na jej
stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza
wypowiedzenia, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowiazaniowego o charakterze trwalym, gdyz druga strona
powinna mie¢ od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawnej. Argumentujac w ten sposob, Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za niedopuszczalnoécia wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku. O$wiadczenie powoda, gdyby mialo
stanowi¢ wypowiedzenie to zostaloby dokonane wlasnie z zastrzezeniem warunku. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze skutek w
postaci wypowiedzenia umowy zostal uzalezniony od tego, czy kredytobiorca wykona w zakreslonym do tego terminie
obowiazek uregulowania naleznoSci do zaplaty ktorej zostal wezwany. Dokonujacjego klasyfikacji, stwierdzi¢ nalezy ze
ma charakter — warunku zawieszajacego, bowiem uzaleznia od jego zaistnienia powstanie skutkéw czynno$ci prawne;j.
Powyzej przedstawione poglady wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14.05.2015r., sygn. akt I ACa 16/15.
Podobny poglad wyrazil tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku wydanym w sprawie I ACa 812/13. Sad orzekajacy
podziela ww. stanowiska. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze powdd nie wykazal aby skutecznie wypowiedzial umowe
o kredyt pozwanemu.

Przepis art. 75 c. Prawa bankowego stanowi z kolei, ze:

ust. 1 Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych.

ust. 2 W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

ust. 3 Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

ust. 4 Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i
kredytobiorce.



ust. 5 Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadtuzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

Przepis ten wszedt w zycie 27.11.2015r. W ramach czynnoS$ci wezwania do zaplaty bank byl od tej daty zobowigzany
do zaoferowania pozwanemu jako swojemu kredytobiorcy procedury restrukturyzacyjnej odnoszacej sie do kredytu.
W ocenie sadu, powodd w sprawie nie wykazal aby zostala wyczerpana procedura okre$§lona w ww. przepisie j. art. 75
¢ Prawa bankowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powo6d jako profesjonalista w zakresie udzielania kredytow tj. bank
winien wykaza¢ sie szczeg6lna staranno$cia (art. 355 § 2 k.c.). Powdd takiej okolicznoSci takiej nawet nie podnosil co
mogloby prowadzi¢ do zastosowania art. 339 k.p.c. tj. do przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda.

Majac na uwadze ustalone okolicznosSci sprawy powodztwo zostalo oddalone na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Przyczyna oddalenia powddztwa byla jego przedwczesno$é — roszezenie z umowy kredytu udzielonego pozwanemu co
do pelnej kwoty kapitalu oraz odsetek nie bylo na dzien wniesienia pozwu wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c.

O braku wymagalno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu §wiadcza naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepis6w. Powdd nie dopelnil obowiazkéw z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego — nie wypowiedzial
skutecznie umowy o kredyt. Doszlo takze do naruszenia obowigzkéw okreslonych w art. 75 ¢ Prawa bankowego — nie
dopelniono procedury okreslonej tym przepisem.

Wyrok wydany w sprawie nie oznacza, ze pozwany nie powinien zwrdci¢ powodowi kredytu (naleznosé gtowna,
naleznoéci uboczne) oznacza jedynie, ze w chwili jego wydawania (art. 316 k.p.c.) roszczenie powoda bylo
niewymagalne. Pow6d powinien najpierw wykonaé obowiazki okreslone w przepisie art. 75 ¢ Prawa bankowego, a
nastepnie dopiero skutecznie (tj. bezwarunkowo) wypowiedzie¢ umowe, o ile oczywiécie nadal beda istnialy ku temu
przestanki.

Wobec zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c., wyrok zapadl w formie wyroku zaocznego.



