sygn. akt: I C 606/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 maja 2019 T.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Wegrzyn
Protokolant: stazysta Weronika Orlich

po rozpoznaniu 21 maja 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) w G. 4091,66 zl (cztery tysiace dziewiecdziesiat jeden zlotych
66/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31.12.2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) w G. 1122 z} (tysiac sto dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSR Robert Wegrzyn
sygn. akt I C 606/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. 04.01.2019r. wnioést o zasqgdzenie od pozwanej A. M. 7.729,06 zl tytulem zwrotu
pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zasqdzenie kosztéw postepowania. W pozwie wskazano, ze pozwany nie splacil zaciggnietej
pozyczki, a powdd nabyl wynikajgceq z tego wierzytelnosé.

(pozew k. 2-3 akt)

Pozwana potwierdzila okolicznoéci faktyczne podane przez powoda. Wskazala, ze strony umowy pozyczki nie
negocjowaly dodatkowych oplat okre$lonych w umowie pozyczki, o ktérych to oplatach nie bylo mowy.

(protokdl rozprawy, akta sprawy)

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. sad nie ma obowiazku w uzasadnieniu przedstawia¢ zadan i stanowisk stron. Stad tez
wyzej jedynie w zarysie okreslono te stanowiska i zgdania.

Stan faktyczny sprawy i dowody, na podstawie ktorych zostal ustalony.



(...) S.A. w O. i pozwana A. M. 13.07.2017r. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktdérej pozwanej udzielono pozyczki w
wysokosci 4.850 zl.

Strony umowy ustalily, ze:

- kwota pozyczki do wyplaty wynosi 4.850 zl,

- prowizja za udzielenie pozyczki wynosi 1.212,50 zl,

- prowizja operacyjna wynosi 3.637,44 zt,

- oprocentowanie umowne wynosilo 10% w stosunku rocznym,

- oprocentowanie ,,zadluzenia przeterminowanego” wynosito 14% w stosunku rocznym,

- pozyczka zostanie zwrécona w 48 miesiecznych ratach.

(dowdd: umowa, harmonogram splat k. 15-19 akt)

Strony umowy pozyczki nie negocjowaly kwestii zwiazanych z prowizja za udzielenie pozyczki i prowizja operacyjna.
(bezsporne)

Pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacej z ww. umowy pozyczki w wysokosci 7.729,06 zl.
(bezsporne)

Pozwana jako strona ww. umowy byla ,konsumentem”.

(fakt uznany za ustalony).

Powdd (...) w G. naby} od ww. pozyczkodawcy wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy pozyczki.
(bezsporne)

Podstawa prawna wyroku i ocena dowodow.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Przepis ten w sposob jasny, precyzyjny
okreéla gtbwne Swiadczenia stron tj. przeniesienie na wlasnoé¢ okreslonej ilosci pieniedzy i obowiazek ich zwrotu.
Wszystkie inne obowigzki stron umowy pozyczki nie moga zatem by¢ uznane za gléwne $wiadczenie. Poglad taki jest
powszechny.

Pozyczkodawca zagwarantowat sobie w umowie prowizje za udzielenie pozyczki 1.212,50 zt zl (25% kwoty pozyczki
do wyplaty) oraz prowizje operacyjna 3.637,44 zt (75% kwoty pozyczki do wyplaty). Ponadto zagwarantowal sobie
odsetki umowne i odsetki umowne za opdznienie w praktycznie maksymalnej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Stosownie z kolei do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Paragraf 3 wyzej powolanego artykulu stanowi, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych cze$ci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sprawie, w ktorej wylania sie
niewazno$¢ bezwzgledna umowy lub poszczegélnych jej elementéow (art. 58 k.c.) Sad kwestie te bierze z urzedu pod



rozwage, jako przeslanke swego rozstrzygniecia. Wyzej wymieniong prowizje operacyjng sad uznal za sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Wynosila ona az 75% kwoty wyplaconej w ramach ww. umowy. Okoliczno$¢ ta,
zdaniem sgdu, uzasadnia stanowisko przedstawione w niniejszym akapicie.

Uznajac powyzsze ustalenia za bledne nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowaq. Stosownie do art. 231 k.p.c. Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Majac na
uwadze okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 231 k.p.c., Sad przyjal, Ze pozwana w umowie zawartej z pozyczkodawca
miala status konsumenta.

Zgodnie art. 385" § 1 k.c.:

§ 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

§ 3 Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4 Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pojecie ,glowne $wiadczenia stron”, w rozumieniu instytucji uregulowanej w powolanym przepisie nalezy
interpretowa¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Przepis art. 385" § 1 k.c., obok postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, nie dopuszcza mozliwoéci
uznania za klauzule niedozwolona postanowien okre§lajacych jednoznacznie glowne $wiadczenia stron. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze w umowach nazwanych ich essentialia negotii okreslajg niewatpliwie gtowne $§wiadczenia stron.
Brak mozliwo$ci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu, ze bardzo trudno
sobie wyobrazi¢, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Okre$laja one bowiem to, co dla stron
stosunku najistotniejsze w tym zaplate okre$lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie
wlasno$ci lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okreslonej ustugi. Postanowienia oznaczajace
przedmiot tych $wiadczen okreslaja gtowne §wiadczenia stron. Poza nimi pozostajg klauzule okreélajace na przyklad
koszty transportu, miejsce i czas wykonania §wiadczenia, zasady odpowiedzialnoéci czy zakres obowigzku naprawienia

szkody (podobnie A.Olejniczak w Komentarzu do KC art. 385 ', w programie LEX). Zatem oplata administracyjna nie
stanowila, zdaniem Sadu, ,,gléwnego §wiadczenia stron” ww. umowy. Powod nie wykazal aby ww. byla uzgodniona
indywidualnie. Co wiecej sad ustalil, ze w tym zakresie negocjacji w ogole nie bylto. Ustalono to w oparciu o twierdzenia
pozwanej (art. 229 i 230 k.p.c.). W takiej sytuacji sad uznal, ze postanowienia umowy w cze$ci dotyczacej prowizji
operacyjnej (z uwagi na jej wysoko$¢) nie wiazg pozwanej poniewaz ,ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy”.

Doda¢ nalezy, ze niezaleznie od tej oplaty pozyczkodawca zagwarantowal sobie bowiem wysokie odsetki umowne i
inne ww. oplaty, ktérych laczna wysoko$é takze byla znaczna. Okolicznosci te dodatkowo uzasadniaja stanowiska
przedstawione w dwoch powyzszych akapitach.

Umowa laczaca strony miala charakter umowy konsumenckiej, co oznacza ze na gruncie niniejszej sprawy
zastosowanie mialy przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 12.05.2011 r. (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Zgodnie z art. 36a ust. 1 tej ustawy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu oblicza sie wedlug
WZOTU: ######## < (## x 25%) + (## x ##/## x 30%), w ktOrym poszczegOlne symbole oznaczajy: ######## —



maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ## — calkowita kwote kredytu, ## — okres splaty wyrazony
w dniach, ## — liczbe dni w roku.

Okre$lone w umowie pozaodsetkowe koszty kredytu nie przekraczaly obliczonej w ww. spos6b maksymalnej wysokos$ci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Okolicznoéé ta nie wylacza mozliwoéci uznania powyzszego postanowienia
umownego za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na ww. okolicznosci (art. 58 § 2 k.c.).
Postanowienie to moze tez by¢ uznane za ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco naruszajace jego interesy (art. 385" § 1k.c.).

Sad Orzekajacy dokonal oceny umowy zawartej przez strony na podstawie ww. bezwzglednie obowiazujacych

przepisow (art. 58 k.c. i385" k.c.).

Od dochodzonej kwoty odjeto ww. prowizje operacyjng i tak uzyskana kwote zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda, zgodnie z art. 720 § 1 k.c. W pozostalej cze$ci powoddztwo zostato oddalone.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Powdd wygrat spor w okolo 53%. Skutkowalo to zasadzeniem na jego rzecz 53% kosztow (oplata od pozwu 100 zi
+ oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl + wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zt = 1.917 7zl x535%). O kosztach
orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c.



