Sygn. akt: I C1096/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 wrze$nia 2019 roku w sprawie I C 1096/19 w caloéci utrzymuje
W mocy.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 1096/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI
Wydzialu Cywilnego w dniu 12 kwietnia 2019 r. przeciwko pozwanemu A. P. domagal sie zasadzenia kwoty 55.019,93
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrot kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki nr (...) w dniu 19 grudnia 2014 r. Pozwany
nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowiazania terminowego dokonywania splat w wysokos$ciach ustalonych w
zawartej umowie i z dniem 25 marca 2019r. cala nalezno$c¢ zostala postawiona w stan wymagalno$ci. Podal, ze przed
skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego podjat prébe polubownego pozasadowego rozwiazania sporu,
wzywajac pozwanego do zaplaty pismem z dnia 27 marca 2019 r. Pozwany nie splacil wymaganej wierzytelnosci do
dnia sporzadzenia pozwu.

Powod podal, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:
- kwota 52.686,65 zl z tytulu niesplaconego kapitalu;

- kwota 1.955,59 zt z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu



- kwota 367,297z1 z tytulu odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci 10,00 % od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia
11 kwietnia 2019 r.

- 10,40 z} z tytulu oplat umownych.

Ponadto powod wskazal, ze w dniu 04 listopada 2016r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S.A. z wydzielona
cze$cia Banku (...) SA, dokonanego w trybie ar. 529 § 1 pkt 4 k. s .h. tj. poprzez przeniesienie na (...) Bank S.A. cze$ci
majatku Banku (...) SA w formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym , w §wietle art. 531 § 1 k.
s. h. z dniem 04 listopada 2016r. (...) Bank S.A. wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) SA.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt VI Nc-e
682379/19 przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Kwidzynie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem IC 1096/19.

Zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 30 wrzesnia 2019r. Pozwany pomimo prawidlowego wezwania na adres
zamieszkania(dwukrotnie awizowano)nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew w zwiazku z czym,
na podstawie art.339 k.p.c. Sad Rejonowy w Kwidzynie w dniu 30 wrze$nia 2019r. wydal wyrok zaoczny w ktérym
zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedziba w W. kwote 55.019,93 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 8.168,00 zt (osiem tysiecy
sto sze$cdziesiagt osiem ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nadto wyrokowi w punkcie I nadany zostatl
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany A. P. w terminie wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie uchylenia wyroku zaocznego i o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci norm prawem przepisanych z uwagi na charakter i stopien skomplikowania
sprawy, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany podniost zarzuty nieudowodnienia roszczenia co
do zasady i wysoko$ci, braku legitymacji czynnej po stronie powoda, przedwczesno$ci oraz braku wymagalno$ci
roszczenia dochodzonego pozwem oraz stosowania w tre$ci umowy bedacej Zrodlem roszczen powoda klauzul

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. skutkujacych ich bezskuteczno$cia i niewaznoécig oraz sprzecznych

z treécig art. 359 § 2' k.c. stanowigcego o wysokoéci oplat. Nadto wniést o uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, z uwagi na watpliwo$ci co do zasadnoSci wyroku zaocznego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko(k. 71-76 akt i kio2- 110 akt). Nadto pelnomocnik
pozwanego, podnidst aby dolaczone do pozwu dokumenty oraz w toku dalszego postepowania nie spelnialy wymogow
dotyczacych dokumentu, czemu powdd zaprzeczyt.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2014 r. Bank (...) SA z siedziba w G. oraz pozwany A. P. zawarli umowe kredytu gotéwkowego
przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytéow nr (...) na okres od 2015-01-02 do 2025-01-16, w kwocie
64.895,98 7l na splate innych kredytow/pozyczek oraz na cele konsumpcyjne, stanowiaca catkowita kwote kredytu
pozostajaca do dyspozycji pozwanego oraz kwote 7.722,62 zl na oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Catkowita
kwota do zaplaty wynosila 106.107,11 zl.

Kredytobiorca zobowiazal sie zwrocic catkowita kwote do zaplaty w 120 ratach miesiecznych w wysokosci po 884,22
z}, platnych do 16 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 16 lutego 2015 r., z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata
wynosi¢ miata 884,22 zl, a ostatnia rata kredytu w wysokosci 884,93 zt .

W przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, kredytodawca
zastrzeg} sobie prawo pobierania odsetek karnych wedlug zmiennej stopy procentowej , okreslonejjako czterokrotnoséc



stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wynoszaca w dniu 19-12-2014r. 12% w skali roku.
Bank zastrzegl sobie réwniez prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w
przypadku miedzy innymi niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Postanowiono, ze Bank
zawiadomi Kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy zastrzezone zostalo zobowigzanie kredytobiorcy do splaty cato$ci zadluzenia wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu, prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia ,
liczonymi od dnia doreczenia wypowiedzenia.

( dowod: umowa kredytu gotdbwkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate innych kredytow nr (...) — k. 27 —
29 akt)

Pozwany splacal kredyt w okresie od 16 lutego 2015 r. do lipca 2018r., dokonujac wplaty rat nie zawsze w terminie.
Pismem z dnia 07 sierpnia 2018r. powod wezwal pozwanego do niezwlocznego uregulowania zalegltoSci w wysoko$ci
888,02 zl. Ponadto bank poinformowal o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nie uregulowat
raty kredytu w miesigcu sierpniu 2018 r., wrze$niu 2018 r. Powdd pismem z dnia 03 wrze$nia 2018 r. wezwal
pozwanego do niezwlocznej zaplaty zalegloSci w lacznej kwocie 1.776,85 zt pod rygorem negatywnej oceny jego
zdolnoSci kredytowej i utrate wiarygodnosci dla innych instytucji finansowych. Ponownie bank poinformowal
pozwanego o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie pismem z dnia 28 wrze$nia
2018r. pismem ostateczne wezwanie do zaplaty wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.784,10 z} plus 4,20 zl(koszt
przesylki) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy wraz z zadaniem
natychmiastowej splaty calo$ci zobowigzania. W kolejnym piSmie z dnia 31 grudnia 2018r. zatytulowanym ostateczne
wezwanie do zaplaty wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.677,23 zl plus 4,20 zl(koszt przesylki) w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy wraz z zagdaniem natychmiastowej splaty catosci
zobowiazania.

Wobec nieuregulowania przez pozwanego zaleglosci i niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia powdd
pismem z dnia 29 stycznia 2019r. dokonal wypowiedzenia umowy kredytu za zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia. W pidmie powdd zakreslil 14 dniowy termin do uregulowania zalegloSci , ktory mial biec od dnia
otrzymania pisma, a w przypadku nie uregulowania zaleglo$ci bank wypowiadal umowe, przy czym wypowiedzenie
mialo biec po uplywie 14 dniowego terminu od dnia doreczenia pisma. Wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do
uregulowania zalegloSci zostalo doreczone pozwanemu w dniu 01 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 27 marca 2019r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wymagalnej zadluzenia z tytulu
umowy kredytowej nr (...), ktére na dzien 26 marca wynosilo 54.785,69 zt w tym: kapitalu 52.686,65 z} ; odsetki
umowne 1.955,59 zl, odsetki karne- 133,05 zl i oplaty- 10,40 zL

( dowdéd: pismo informujace o zalegloéci - k. 94 akt, wezwanie do zaplaty — k. 95 akt, ostateczne wezwanie do
zaplaty- k. 96 akt, ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 97 akt, o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 98 — 99v akt, historia wplat na rachunek (...) — k.92-93 akt oraz k. 77-91 akt
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 33 akt )

W zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okreSlonych umowa zadluzenie pozwanego wobec powoda na
dzien 12 kwietnia 2019 r. wynioslo 55.019,93 zl.

( dowdd: wyciagz ksiag (...) Bank S.A. — k. 26 akt, potwierdzenia polecenia przelewu — k. 41 — 60, historia wplat
rozliczenie pozwanego z wykazem wplat — k. 77-93 akt )

W dniu 04 listopada 2016r. doszlo do prawnego polaczenia (...) Bank S.A. z wydzielong cze$cia Banku (...) SA,
dokonanego w trybie ar. 529 § 1 pkt 4 k. s .h. tj. poprzez przeniesienie na (...) Bank S.A. cze$ci majgtku Banku (...) SA
w formie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym , w Swietle art. 531 § 1 k. s. h. z dniem 04 listopada
2016r. (...) Bank S.A. wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) SA.



(dowéd: plan podzialu Banku (...) SA z dnia 29 kwietnia 2016r.- k. 34 akt, zalgcznik 1 — Szczegoblowy opis skltadnikow
majatku oraz umow, zezwolen, konces;ji i ulg, przypadajacych Bankowi Przejmujacego - k. 35 akt, odpis z KRS -NR
(...)- k. 38-44 akt oraz k. 13-19 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil wylacznie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Pozwany bowiem nie
zaoferowal Sadowi zadnych dowodéw. Wezwany za$ przez Sad do osobistego stawiennictwa celem przestuchania
w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, bez usprawiedliwienia nie stawit sie¢ na
rozprawie, wobec czego Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego.

Fakt zawarcia umowy pozyczki, warunkdéw umowy oraz jej niesplacenia jej w calosci, jak i posiadania legitymacji
powoda nie budzily watpliwosci Sadu orzekajacego.

(...) Bank S.A. stal sie nastepca prawnym Banku (...) SA, poniewaz w trybie ar. 529 § 1 pkt 4 k. s .h. tj. poprzez
przeniesienie na powoda czeéci majatku Banku (...) SA w formie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. W zwiazku z
tym, w $wietle art. 531 § 1k. s. h. zdniem 04 listopada 2016r. (...) Bank S.A. wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) SA.

Niezasadny jest zarzut pelnomocnika pozwanego, aby dolaczone do pozwu dokumenty nie spelialy wymogéw

dotyczacych dokumentu. Wymogi dokumentéw i formy dokumentowej uregulowane zostaly w art. 77 k.c. i art.77 3
k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy —Kodeks cywilny , ustawy —Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw —Dz. U. z 2015r. poz. 1311. Zlozone przez powoda dokumenty stanowig

dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c. oraz nie pozostaja w sprzecznoéci z definicja dokumentu w rozumieniu art.
77 3k.c. Zgodnie z art. 77 3 k.c. dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia . Z

kolei z art. 243" k.p.c. regulujacy postepowanie dowodowe w zakresie dokumentéw wymaga jedynie , aby dokument
zawieral tekst i umozliwial ustalenie jego wystawcy. Przepis ten stosuje sie do wszystkich dokumentow zawierajacych
tekst sporzadzonych w postaci papierowej jak i w postaci elektroniczne;j.

Sad uznal réwniez, iz powdd wykazal roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci powolujgc sie na wyciag z ksiag
bankowych sporzadzony przez uprawniona do tego osobe. Z dokumentéw tych wynika zobowigzanie pozwanego co
do zasady jak i wysoko$ci, Sad orzekajgcy podziela poglad, iz wyciag z ksiag bankowych, ktory zgodnie z art. 95 ust. 1a
ustawy z 1997 r. Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, przewidzianej w
art. 244 k.p.c., stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem z wszystkimi innymi
dowodami, w my$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. Nadto zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego
w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy z
1997 r. Prawo bankowe wyciagu z ksiag rachunkowych pozyczkodawcy nie moze polegaé na samej negacji istnienia
lub wysoko$ci dtugu, jesli z pozostalych dowodéow przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy kredytu
jej wysoko$§¢ i ustalone przez strony warunki splaty (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego
2018 r., sygn. akt I ACa 278/17, opubl. LEX nr 2493663). Pozwana ograniczyla sie w istocie do takiej wla$nie niczym
niepopartej negacji, zatem majgc na wzgledzie caloksztalt materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda Sad
uznal roszczenie za uzasadnione w caloéci. Z zestawienia transakeji na rachunku umowy kredytowej wynika nie tylko
wysoko$¢é udzielonego kredytu ale rowniez, ze pozwany dokonywal czesciowej splaty do 2018r.

Sad nie podzielil tez zarzutu pozwanego, Ze roszczenie jest bezzasadne bo umowa kredytowa zawiera klauzule
abuzywne z uwagi na nadmierne i nieuzasadnione koszty nie uzgodnione indywidualnie z pozwanym.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



W ocenie Sadu orzekajacego postanowienie okreSlajagce wysoko$¢ prowizji i oplaty za udzielenie kredytu
stanowi postanowienie okreslajace wynagrodzenie pozyczkodawcy. Prowizja jest bowiem jest niczym innym jak
wynagrodzeniem podmiotu z tytulu dokonanej czynnoSci prawnej. Tak jest rozumiana w potocznym tego slowa
znaczeniu jak i z puntu widzenia prawnego. Powszechnie jest pobierana przez banki, firmy pozyczkowe i firmy
posredniczace w transakcjach handlowych jako wynagrodzenie za §wiadczone ustugi. Podobnie forma wynagrodzenia
jest oplata za wydanie karty kredytowej . Samo sformulowanie ,bank pobiera oplaty, prowizje oraz nalezne
odsetki ” przesadza o wynagrodzeniowym charakterze tej oplaty. Dlatego postanowienia umowy w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia wierzyciela pierwotnego nie wymagaly indywidulanego uzgodnienia z pozwanym. Wynagrodzenie to
zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. Wyraznie wskazano w umowie w czeéci Os§wiadczenia wnioskodawcy
. Pozwany skladajac wniosek o kredyt mial pelng swobode decyzji czy zawrzeé ja na warunkach wskazanych przez

kredytodawce czy umowy nie zawieraé. Dlatego tez brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 385" § 1k.c. w oparciu
o argumenty podniesione przez pozwanego.

Odrebng kwestia jest wysoko$§¢é oplat pozaodsetkowych naliczanych w umowie karty kredytowej i zgodno$c
wynagrodzenia z prawem. Nie budzi watpliwos$ci, ze pozwana zawierajac umowe byla konsumentem w rozumieniu

art. 22" k.c. Zgodnie bowiem z jego treécig konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorcg czynnoéci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Umowa kredytowa nie byla
zwiazana z dzialalnoScia ani zawodowa ani gospodarczg pozwanego a przynajmniej powdd tej okoliczno$ci nie
wykazal.

Wskaza¢ nalezy, ze strony moga dowolnie ksztaltowac stosunki prawne byleby nie byly one sprzeczne z wlasciwosScia
zobowiazania, ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Brak podstaw do uznania za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego postanowien umownych, ktére same w sobie stanowia realizacje wyraznych unormowan
prawnych. Sad jest zwigzany ustawa i zobowigzany jest do stosowania ustaw. Nie jest rolg Sadu powszechnego
ingerowanie i ocenianie wladzy ustawodawczej przez ocenianie elementéw umowy stypizowanej ustawowo pod katem
zasad wspoélzycia spolecznego. Whrew zatem zarzutom pozwanej umowa pozyczki nie jest niewazna, poniewaz nie jest
sprzeczna ani z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §1i2 k.c.)

Pozwany mial §wiadomo$¢ na jakich warunkach moze zawrze¢ umowe i swobode decyzji co do zawarcia umowy.

Powdd wykazal, ze strony zawarly w dniu 19 grudnia 2014 r.. umowe kredytu gotowkowego nr (...) i na te okoliczno$c
przedlozyl odpis umowy.

W ocenie Sadu powod wykazal réwniez wysoko$¢é zadluzenia pozwanego. Powdd przedlozyl rozliczenie wplat
dokonanych przez pozwanego i sposéb zaliczenia tych wplat. Pozwany nie wykazal, ze dokonat splaty kredytu w innej
wysokosci

Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyc
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okres§la w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni.

W § 8 ust. 1 umowy kredytu gotéwkowego nr (...) zastrzezono uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku miedzy innymi niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu. Z Natomiast z potwierdzen polecenia przelewu przedtozonych przez pozwana wynika,
ze 1. K. nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty rat kredytu za miesiace luty, maj i lipiec 2018 r. Wypowiedzenie
umowy kredytu zostalo zatem dokonane zgodnie z przepisami Prawa bankowego i postanowieniami umowy zawartej
pomiedzy stronami postepowania, gdyz zgodnie z zapisami umownymi wystarczajaca podstawa do wypowiedzenia
bylo niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu(brak wplat splaty kredytu).



Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 — 2 ustawy Prawo bankowe jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wezwanie do zaplaty wystawione przez powoda w dniu 29 stycznia 2019 r. jest zgodne z wyzej wskazanymi
ustawowymi wymogami, gdyz zawiera wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych Przedmiotowe
pismo zawieralo réwniez zastrzezenie wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty calo$ci naleznoSci.
Wezeéniejsze wezwania do uregulowania zalegloéci zawieraly informacje o mozliwoéci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia(patrz: k. 95-97 akt). Pozwany nie zlozyl wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w
zakre$lonym terminie.

Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanemu na adres wskazany przez niego w umowie kredytu (ul. (...),
(...)-(...) R.)) w dniu o1 lutego 2019 r., co pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k.99 verte akt).

Nietrafny jest zatem zarzut pozwanego w przedmiocie niewypowiedzenia umowy kredytu. Pow6dztwo wniesione do
Sadu w dniu 12 kwietnia 2019 r. niewatpliwie nie jest przedwczesne, poniewaz powod wbrew twierdzeniom pozwanego
wykazal prawidlowo$¢ i skuteczno$é wypowiedzenia laczacej strony umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2187) orzekl jak w pkt I wyroku
zaocznego , zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.019,93 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZnienie wedtug tej wyzszej stopy.

O kosztach postepowania Sad postanowil w punkcie II na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca spor.

Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.168,00 zl skladaja sie poniesione przez powoda koszty:
« oplata od pozwu w kwocie 2.751,00 zl(k. 2 i 12 akt),
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (k. 11);

« wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( tekst jednolity
Dz. U. 2018 poz. 265) w kwocie 5.400,00 zl.

Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci przewidzianych w art.. 346 § 1 k.p.c. Pozwany nie wykazal, zZe odpis pozwu zostal mu

doreczony na inny adres anizeli aktualnie w dacie doreczenia pozwu zamieszkiwal (patrz: art. 346 § 1 ' k.p.c.)Wniosek
o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w wyroku zaocznym Sad uznal za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny z dnia 30 wrzeénia 2019r. w sprawie I C
1096/19 utrzymat w mocy w catoSci.

sedzia Danuta Kozikowska



