Sygn. akt: I C 18/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: stazysta Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. (...) wG.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Banku (...) S.A. (...) w G. na rzecz pozwanego M. L. kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Halina Maliszewska
Sygn. akt I C 18/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil w dniu 4 maja 2016 r. z roszczeniem przeciwko pozwanemu M.
L. o zaplate kwoty 2.682,17 zt z odsetkami umownymi od kwoty 1.132,60 z w wysokosci czterokrotno$ci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie (...) Bank (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na dzien 25 kwietnia 2016
r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy (...) nr (...), na ktére skladaly sie:

« nalezno$¢ gtowna (kapital) — 1.132,60 zl;
« odsetki umowne liczone od 12 stycznia 2009 r. do 25 kwietnia 2016 r. - 1.471,57 zl;
 koszty - 78 zl.

W dniu 11 marca 2016 r. powo6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktére zwrdcono z adnotacja ,,nie podjeto
w terminie”.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 11 maja 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 1659/16 uwzgledniajacy zadanie pozwu ( k. 25 akt ). Odpis nakazu nie zostal
doreczony pozwanemu — przesytka po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona jako nie odebrana.

Po uchyleniu w dniu 2 stycznia 2020 r. zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty i po prawidlowym
doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty i odpisu pozwu pozwany M. L. wniésl w terminie sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty. Wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Pozwany podni6sl zarzuty nieistnienia wierzytelno$ci powoda, przedawnienia roszczen, braku legitymacji procesowe;j
biernej i czynnej oraz nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokos$ci ( 43-44v akt ).

W zwigzku z wniesieniem w terminie sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 11 maja 2016 r. zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. utracit
moc w caloSci.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Podal, ze dokonal przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W., w zwiazku z czym wnidslt o zawiadomienie nabywcy o toczacym sie procesie celem wstapienia do
sprawy w charakterze powoda w trybie art. 196 k.p.c.

Ponadto wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o nazwie
biznesowej(...). Pierwotnie umowa oznaczona byla nr (...). W zwigzku z opracowaniem jednolitego standardu
IBAN sprawa zostala zaewidencjonowana pod nr (...). Rachunek biezacy (...) byt podstawowym rachunkiem do
dokonywania rozliczen wszystkich uméw zawartych pomiedzy Bankiem a spadkodawczynia pozwanego. Do umowy
zostal okre$lony limit kredytowy w rachunku biezacym. W przedmiotowej sprawie limit ten wynosil 1.000,00 zl. Do
momentu wypelniania postanowienn umowy rozliczenie limitu (wplaty i wyplaty), pobieranie oplat za wykorzystanie
limitu, naliczanie odsetek byly dokonywane w rachunku biezacym. Limit zostal w pelni wykorzystany, a oplaty
za prowadzenie rachunku zostaly naliczone. Doprowadzilo to do wypowiedzenia umowy. Po uplywie terminu
wypowiedzenia roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne. Przed wytoczeniem powddztwa powdd skierowal do
pozwanego przesytkami rejestrowanymi korespondencje, zawierajaca wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie. W
tresci pism powod zaznaczyl, ze w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty istnieje mozliwosé
zawarcia ugody/porozumienia w splacie wymagalnego zadluzenia. Strony nie zawarly porozumienia ani ugody.

Sad doreczyl nabywcy wierzytelnosci - (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg we W. odpis pisma powoda, zawiadomil go o procesie i rozprawie, jednakze aktualny
wierzyciel nie przystgpil do sprawy ( k. 54-55 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W ksiegach bankowych powoda (...) Banku (...) S.A. zsiedziba w W. na dzien 25 kwietnia 2016 r. figurowalo zadtuzenie
pozwanego M. L. z tytulu umowy (...) nr (...) w kwocie 2.682,17 zl, na ktore skladaly sie:

+ naleznos$¢ gldwna w wysokoéci 1.132,60 zl,
« odsetki za okres od 12 stycznia 2009 r. do 25 kwietnia 2016 r. w wysokoéci 1.471,57 z} oraz
+ nalezno$¢ z tytutu poniesionych kosztow w wysokosci 78,00 zl.

W ksiedze bankowej wskazano rowniez, ze od nalezno$ci gldbwnej od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty naliczane
sa dalsze odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, tj. dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.



( dowdd: wyciag z ksiagg bankowych nr (...) — k. 4 akt)

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.668,84 zl przystugujacej z tytulu:
kapitalu — 1.132,60 zl, odsetek — 1.458,24 zl, prowizji i oplat — 78,00 zt oraz dalszych odsetek wedlug zmiennej stopy
procentowej wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 10,00 % w stosunku rocznym - w terminie 7 dni. Wezwanie
wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) K. zostalo zwr6cone po dwukrotnym awizowaniu korespondencji.

( dowaod: wezwanie do zaplaty z dnia 11.03.2016 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 5)

W dniu 14 grudnia 2017 r. powdd zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibga w W., w wyniku ktoérej przeniést na rzecz
funduszu wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w niniejszej sprawie.

( dowéd: wyciag z umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 51 — 52 akt)

Odpis pozwu doreczono skutecznie pozwanemu w dniu 14 stycznia 2020 r.

( dowdd : zpo doreczenia odpisu pozwu k. 48 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Uzasadniony okazal sie bowiem podstawowy zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Co prawda pozwany nie
uzasadnil tego zarzutu ale po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal zarzut za uzasadniony z uwagi
na zbycie prawa - przelew wierzytelno$ci dochodzonej pozwem przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu skutecznie dopiero w dniu 14 stycznia 2020 r. Po wydaniu nakazu
zaplaty w dniu 11 maja 2016 r. nakaz zaplaty i odpis pozwu nie zostaly doreczone pozwanemu. Przesylka po
dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona jako nieodebrana. Sad stwierdzil skuteczno$¢ doreczenia opierajac sie na
fikcji doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. i rbwnocze$nie stwierdzil prawomocnoé¢ nakazu zaplaty w dniu 16
czerwca 2016 r. Zarzadzenie to zostalo uchylone zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2020 r. z uwagi na stwierdzenie
przestania nakazu zaplaty i odpisu pozwu na nieprawidlowy adres pozwanego. Pozwany wykazal dokumentami, ze w
dacie wniesieni pozwu, wydania nakazu zaplaty i jego doreczenia mieszkal i pracowal w W. B. a nastepnie w N.. Nie
mial wiec mozliwoSci odebrania odpisu pozwu i nakazu zaplaty.

Pow6d zawart umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. w dniu 14 grudnia 2017 r. a wiec przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Zbywca ma nadal legitymacje w procesie ktéry wytoczyl. Zbycie natomiast
rzeczy lub prawa przed doreczeniem pozwu powoduje bezzasadno$é powddztwa i konieczno$é jego oddalenia jezeli
nie dojdzie do przeksztalcenn podmiotowych po stronie powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia tego
artykulu Jezeli okaze sie, ze powddztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowaé w sprawie w
charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego wskazana. Osoba
ta moze w ciggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda.

Sad doreczyt nabywcy wierzytelnosci - (...)Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg we W. odpis pisma powoda w dniu 10 lutego 2020 r., zawiadomil go o procesie i rozprawie,
jednakze aktualny wierzyciel nie wstapil do sprawy.



Tym samym Sad oddalil roszczenie powoda z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej i brak podstaw z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ( tekst jednolity Dz. U. 2019 poz. 2357) do dochodzenia zbytego
roszczenia.

Na marginesie, w celu edukacyjnym, wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda bylo tez nieudowodnione co do zasady i
wysokoSci powodztwo.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil praktycznie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem wyciagu z ksigg bankowych nr (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(tekst jednolity Dz.U.2019 poz. 2357) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumenté6w urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow
w ksiegach wieczystych. Jednakze zgodnie z art. 95 ust. 1a wyzej wskazanej ustawy moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze wyciag z ksiag bankowych przedlozony przez powoda w toku postepowania
cywilnego podlega ocenie przewidzianej dla dokumentéw prywatnych wedlug normy zawartej w art. 245 k.p.c.,
zgodnie z ktorym dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Reasumujac, wyciag z ksiag rachunkowych
powodowego banku znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie stanowil wystarczajacego dowodu,
ze roszczenie dochodzone pozwem istnieje, jest wymagalne i przystuguje powodowi w wysokoSci wskazanej w pozwie.

Zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na zarzuty pozwanego, Sad przed uzyskaniem informacji o zbyciu wierzytelnoéci,
wezwal powoda do wykazania w terminie 14 dni, Ze roszczenie wynikajace z umowy bankowej nie jest przedawnione,
wykazania dokumentem przerwy lub zawieszenia biegu przedawnienia, wskazania daty powstania zadluzenia
poszczegbdlnych kwot objetych kwota dochodzong pozwem oraz wskazania sposobu wyliczenia kwoty dochodzone;j
pozwem odno$nie kapitalu i kosztéw, wskazania podstawy naliczenia kosztéw i wykazania podstawy ich zadania
odpowiednimi dokumentami (umowa, regulamin itp.), nadeslania umowy, z ktérej wywodzi swoje roszczenia
i wyciggu z rachunku bankowego, na ktorym powstalo zadluzenie. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda w dniu 16 stycznia 2020 r. Pomimo uplywu zakreslonego terminu w dniu 30 stycznia 2020r.
ani pdzniej do chwili zamkniecia rozprawy powod nie wykonal zobowigzania Sadu — w odpowiedzi na sprzeciw wnosit
o przedtuzenie terminu i o$wiadczyl, ze oryginaly dokumentacji dotyczace przedmiotowej sprawy zostaly przekazane
nabywcy wierzytelnoSci (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
z siedziba w W., wobec czego wniost o zwrécenie sie przez Sad do nabywcy wierzytelnoéci o przedlozenie oryginalow
dokumentow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. uregulowane jest uprawnienie, zgodnie z ktorym
powdd moze wnioskowaé o zazadanie dowoddow znajdujacych sie w sadach, urzedach lub u o0s6b trzecich,
wraz z uprawdopodobnieniem, ze strona sama nie moze ich uzyskaé. Wymdg uprawdopodobnienia oznacza,
ze powdd powinien przytoczy¢ okolicznoSci $wiadczace o tym, ze nie mogt uzyskaé dokumentu stanowiacego
dowdd samodzielnie. Wymog uprawdopodobnienia ma bowiem na celu przeciwdzialanie naduzywaniu przez strony
zadania, by sad wyreczyt strone w pozyskaniu dowodu. Ten wymog jest wyrazem nalozenia na powoda obowiazku
nalezytej staranno$ci w przygotowaniu pozwu i stanowi uzupekienie art. 6 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczac wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko.



W ocenie Sadu, nawet gdyby nie doszlo do zbycia wierzytelnosSci przed doreczeniem pozwu, w niniejszej sprawie
nie zachodzila podstawa, aby Sad zobowigzywal (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety do nadestania dokumentacji zwiazanej z wierzytelnoScig dochodzong pozwem w niniejszej sprawie. Powod
nie uprawdopodobnil bowiem, by sam nie mogt uzyskac przedmiotowych dokumentéw od nabywcy wierzytelnosci.
W takiej sytuacji nieuzasadnione byloby wyreczanie powoda przez Sad w obowiazku gromadzenia materialu
dowodowego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze na podstawie powolanego wyzej przepisu i art. 248 § 1 k.p.c. Sad moze zada¢ od oséb
trzecich tylko dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a powod zobowigzany zostal nie tylko do nadestania
dokumentéw wykazujacych istnienie umowy z ktérej wywodzil swoje roszczenia ale przede wszystkim do wykazania,
ze roszczenie wynikajace z umowy bankowej nie jest przedawnione, wykazania przerwy lub zawieszenia biegu
przedawnienia, wskazania daty powstania zadluzenia poszczegdlnych kwot objetych kwota dochodzona pozwem oraz
wskazania sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem odno$nie kapitalu i kosztoéw. Ciezar wykazania tych faktow
obcigzal powoda i w ocenie Sadu powod moégt wykazywaé zasadno$¢ roszczenia, na podstawie swoich systemow
informatyczno — ksiegowych. Dotyczy to szczeg6lnie daty zawarcia umowy, wypowiedzenia umowy, daty powstania
zadluzenia czy sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Brak dowod6w obcigza strone, ktoéra powoluje sie na
okreslone fakty.

W niniejszym procesie powdd jest bankiem, czyli profesjonalng instytucja dzialajaca na rynku ustug finansowych,
zatem winien wykazac sie nalezytg starannoS$cia w przygotowywaniu do wytoczenia powodztwa i wykazania zasadnoSci
swojego roszczenia. Nawet jezeli podejmuje decyzje o zbyciu wierzytelnosci, szczegblnie po doreczeniu pozwu, kiedy
nadal przysluguje mu legitymacja w procesie, winien zabezpieczy¢ swoje interesy, przewidujac taka sytuacje jak w
niniejszej sprawie by udowodnié¢ swoje roszczenie przed Sadem.

Powod wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. ani nie udowodnil swojego roszczenia ani nie wykazal,
Ze roszczenie nie jest przedawnione.

Powdd nie nadesltal umowy zawartej z pozwanym, nie wykazal wiec czy i jaka umowa laczyla strony. Nie wskazal
nawet daty zawarcia z pozwanym umowy. W wezwaniu do zaplaty z dnia 11 marca 2016 r. powod powolal sie
na wypowiedzenie umowy laczacej go z pozwanym, lecz nie nadeslal pisma wypowiadajacego umowe ani nawet
nie wskazal daty tego wypowiedzenia. Nie wykazal wiec czy wypowiedzenie tej umowy bylo zasadne w Swietle
zawartych w niej postanowien i w konsekwencji czy roszczenie faktycznie stalo sie wymagalne w dacie przez niego
wskazanej. Powdd nie wskazal daty powstania zadluzenia poszczegdlnych kwot objetych kwota dochodzona pozwem
oraz wskazania sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem odno$énie kapitatu i kosztow. Nie wskazal rowniez
podstawy naliczenia kosztow.

Powdd nie wykazal tez, ze roszczenie jego nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza to, ze w $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego uplyw
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi Sad uwzglednia z urzedu. Powinien
roéwniez z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
wynosi trzy lata. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 k.. od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne po uplywie terminu spelienia §wiadczenia
przez pozwanego. W niniejszej sprawie powod nie wskazal ani nie wykazal terminu spelienia $wiadczenia.
Uniemozliwialo to Sadowi ustalenie poczatkowej daty rozpoczecia biegu przedawnienia oraz ewentualnego
przerwania biegu przedawniania. Z wyciagu z ksiag powoda wynika, ze od 12 stycznia 2009 r. powdd zaczat naliczaé
pozwanemu odsetki. Moze to wskazywa¢ na wymagalno$¢ roszczenia od tej wlasnie daty. W takiej za$ sytuacji
roszczenie powoda byloby przedawnione. Pozew zostal bowiem wniesiony do Sadu w dniu 4 maja 2016 r. Jest to data



wplywu pozwu do Sadu. Pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym i w aktach znajduje sie koperta ale brak na niej
stempla pocztowego z data nadania. Z akt wynika jednak, ze zostal sporzadzony w dniu 25 kwietnia 2016 r. a wiec i
tak po uplywie 3 — letniego terminu od daty rozpoczecia naliczania odsetek przez powoda. Wobec nie wykazania daty
wymagalnoSci roszczenia kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego nawet gdyby powdd nie dokonat zbycia wierzytelnoéci przed doreczeniem pozwu to i tak uznac
nalezy, ze twierdzenia pozwu nie zostaly udowodnione.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obciazajgc nimi powoda jako strone przegrywajaca
spor.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl skladaja sie poniesione przez pozwanego koszty:

« wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 900 zl w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r.- tekst jednolity Dz.U. 2018.265) oraz

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 36).

Whniosek pozwanego o zasadzenie odsetek za opdznienie od zasadzonych kosztéow procesu nie zastlugiwal na

uwzglednienie, poniewaz art. 98 § 1' k.p.c. bedacy podstawa do zasadzenia odsetek za op6znienie od kosztoéw procesu
ma zastosowanie do spraw wszczetych po 7 listopada 2019 r. zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. 2019 poz.1469 ). Postepowanie
W niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 4 maja 2016 r.

Sedzia Halina Maliszewska



