Sygn. akt: I C 382/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Orlich
po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko D. I.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. L. na rzecz pozwanego D. I. kwote 1 817 zt (jeden tysigc osiemset siedemna$cie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Sciaggnac od powoda S. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie kwote 526,40 zt
(piecset dwadziescia szesé zlotych 40/100) tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 382/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod S. L. wystapil przeciwko pozwanemu D. 1. z roszczeniem o wydanie w postepowaniu upominawczym nakazu
zaplaty kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki. Wni6st rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu roszczenia wskazal, ze strony w dniu 4 maja 2019 r. zawarlty umowe o wykonanie uslug remontowych
w mieszkaniu powoda polozonym w G. przy (...). W umowie okreslono zakres prac ktére mial wykonaé pozwany,
termin zakonczenia prac do 10 lipca 2019 r. i wynagrodzenie pozwanego na kwote 15.000 zl. Materialy do wykonania
remontu dostarczatl powdd. Pozwany w dniu 28 czerwca 2019 r. zaprzestal wykonywania prac. Do tego dnia powod
wyplacit mu kwote 17.000 zl tytulem zaliczek. Zaliczki zostaly pokwitowane przez pozwanego. Z uwagi na brak
kontaktu z pozwanym sam dokonal oceny wykonanych prac i ich warto$¢ ustalil na kwote 7.000 zt (k. 2-4 akt ).

Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Kwidzynie uwzgledniajac roszczenie powoda wydal w dniu 22 stycznia 2020
r. w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 187/20 nakaz zaplaty kwoty dochodzonej pozwem ( k. 29 akt ).

Nakaz ten zostal w calo$ci, w terminie, zaskarzony przez pozwanego D. I.. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu zarzucil, ze powdd wyplacit mu jedynie 10.000 zl. Bylo to wynagrodzenie i za prace wykonane
wezeéniej na podstawie wezesniejszych umoéw zlecenia i za prace wykonane na podstawie umowy z dnia 4 maja 2019 r.
o lacznej warto$ci 34.900 zh. Podnibsl, ze z tej umowy z dnia 4 maja 2019 r. wykonal 99 % umoéwionych prac. Zarzucil,
ze powo6d dokonal sfalszowania dokumentu potwierdzajacego wyplate zaliczek. Zaprzeczyl otrzymaniu kwoty 4.000
z} opisanej jako ,zalegle (...)” ,nadplata”, ,zaliczka” i otrzymaniu kwoty 1.500 zt w dniu 13 czerwca 2019 r. Podniosl, ze
pozostale kwoty pokwitowane przez niego otrzymal na poczet zakupu materialéw do remontu mieszkania ( k. 33-34
160-64 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. L. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza (...). Pelnomocnikiem powoda upowaznionym do
prowadzenia jej i reprezentowania go w zwigzku z tg dzialalnoécig jest jego syn L. L., ktéry dodatkowo prowadzi swoja
dzialalno$é gospodarcza rowniez Swiadczaca ustlugi budowlane.

( dowod : wydruk z CEIDG k. 8 akt, pelnomocnictwo powoda k. 12 akt )

Pozwany byl zaprzyjazniony z synem powoda. Wykonywal remont w mieszkaniu syna powoda. Wcze$niej wykonywat
tez na zlecenie powoda inne prace remontowe.

L. L. pozyczyl pozwanemu w listopadzie 2018 r. kwote 6.000 zl. Pozwany oddat kwote 2.000 z} i do zwrotu pozostala
kwota 4.000 zl.

( dowdd : zeznania $wiadka L. L. k. 158 akt, zeznania $§wiadka B. L. k. 160v akt, umowa z powodem o wykonanie
ushug remontowych z dnia 26.08-2018 r. k. 74 i n. akt, umowa z powodem o wykonanie uslug remontowych z dnia
13.08-2018 r. k. 36 i n. akt, umowa z B. L. o wykonanie uslug remontowych z dnia 7.01-2019 r. k. 44 i n. akt )

W dniu 4 maja 2019 r. strony zawarlty umowe o wykonanie remontu mieszkania potozonego w G. przy ul. (...). Zgodnie
z umow3g pozwany mial wykonac:

» prace instalacyjne: dwa punkty zasilania wodnego, dwa punkty kanalizacyjne i demontaz starej instalacji wodno
— kanalizacyjnej,

« instalacje elektiryczne: montaz skrzynki elektrycznej wraz z uzbrojeniem, 4 bezpieczniki, montaz dwoch
puszek rozdzielczych, 4 punkty gniazd elektrycznych, punkty o$wietlenia géornego, punkty oéwietlenia géornego
halogenowego, montaz 6 wylacznikow i montaz dzwonka,

+ prace malarsko — tynkarskie: murowanie, skrobanie i mycie Scian, tynkowanie tradycyjne, zalanie otworu
komina, obrébka drzwi wej$ciowych, uzupelienie tynkéw, gladzie na $cianach, podwieszanie sufitow na stelazu,
szpachlowanie laczen plyt gipsowo - kartonowych, gruntowanie, wyréwnanie podloza pod ukladanie plytki
gipsowej, ukladanie plytki gipsowej, malowanie sufitu, malowanie $cian, zrywanie starych tapet, rozebranie
Scianki, zabudowa rury obok drzwi wej$ciowych, zabudowa $ciany w pokoju, montaz drzwi pokojowych, zerwanie
i wyniesienie starej podlogi, wylanie posadzki w kuchni i ulozenie terakoty,

« w lazience: zerwanie starych plytek, przerobienie instalacji wodno — kanalizacyjnej, demontaz kabiny
prysznicowej, muszli klozetowej i umywalki, rekonstruowanie $cian pod glazure za pomoca zapraw tynkarskich
lub plyt gipsowych, montaz gniazda elektrycznego, przygotowanie podloza ( skrobanie i gruntowanie starych
powlok malarskich ), ulozenie glazury i terakoty, fugowanie, malowanie sufitu, montaz nowej kabiny
prysznicowej, muszli klozetowej i umywalki.

Strony okreslily rozpoczecie prac na dzieh 6 maja 2019 r. a zakoniczenie na dzien 10 lipca 2019 r.. Wynagrodzenie
zostalo okreSlone ryczaltowo na kwote 15.000 zl. Strony uzgodnily, ze cena moze ulec zmianie, gdyz wszelkie prace



dodatkowe sa dodatkowo platne. Strony ustalily tez, ze zaplata nastepowac bedzie w co tygodniowych ratach, zgodnie
z wykonanymi pracami.

( dowdd : umowa o wykonanie ustlug remontowych z dnia 4.05-2019 r. k. 9-11 akt )

Pozwany D. 1. rozpoczal remont mieszkania zgodnie z umowa ale nie zakonczyt go. Przerwal prace w dniu 28 czerwca
2019T.

Z umoéwionego zakresu prac wykonat:
+ w caloSci prace instalacyjne,

« z zakresu instalacji elektrycznych: montaz skrzynki elektrycznej wraz z uzbrojeniem, 4 bezpieczniki, montaz
dwbch puszek rozdzielezych, 4 punkty gniazd elektrycznych, czeSciowo punkty oéwietlenia gornego i czeSciowo
punkty oSwietlenia gornego halogenowego,

« zzakresu prac malarsko — tynkarskich: zalanie otworu komina, obrébka drzwi wej$ciowych, podwieszanie sufitow
na stelazu, szpachlowanie laczen plyt gipsowo - kartonowych, gruntowanie, wyré6wnanie podtoza pod ukladanie
plytki gipsowej, ukladanie plytki gipsowej, malowanie sufitu, czeSciowo malowanie $cian, rozebranie Scianki,
zabudowa rury obok drzwi wejéciowych, zabudowa $ciany w pokoju, czeSciowo zerwanie i wyniesienie starej
podlogi, wylanie posadzki w kuchni i w znacznej cze$ci ulozenie terakoty,

« w lazience czeSciowo przerobienie instalacji wodno — kanalizacyjne;j.

Powdd nie wykazal jakiej wartoSci prace zostaly wykonane przez pozwanego ani jaki stanowily procent prac
umoéwionych.

Dodatkowo pozwany dokonal wyburzenia Sciany za ktéra mial otrzymaé kwote 500 zl ponad umodwione
wynagrodzenie.

( dowdd : zeznania Swiadka L. L. k. 157v-159 akt, dokumentacja zdjeciowa wykonanych robot k.88-93, 99-112,
125-126 akt, zeznania $wiadka R. J. k. 159v akt, zeznania $§wiadka T. M. k. 192v akt, zeznania Swiadka D. P. k. 206v
akt, zeznania $wiadka R. M. k. 215 akt )

W toku wykonywanych prac L. L. wyplacal pozwanemu zaliczki. W sumie w okresie od 6 maja 2019 r. do 28 czerwca
2019 r. pozwany otrzymal na poczet wynagrodzenia kwote 13.000 zl.

( dowdd : zestawienie wyplaconych zaliczek k. 14 1 129 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalenn i wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad uznal roszczenie
powoda za nieuzasadnione. W ocenie Sgdu powdd nie wykazal, ze zadanie zwrotu kwoty 10.000 zl tytulem
nadplaconego wynagrodzenia jest zasadne.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze strony laczyla umowa o wykonanie uslug remontowych. Z uwagi na to, ze
pozwany zobowigzat sie do wykonania okre$lonego rezultatu w postaci remontu mieszkania do umowy laczacej strony
zastosowanie majg przepisu umowy o dzielo okre§lone w art. 627 i n. k.c. Powszechnie za umowe o dzielo uznaje sie
kazda umowe, ktorej przedmiotem Swiadczenia jest wykonanie dziela, a wiec jego stworzenie lub przetworzenie do
takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Bezsporny byl zakres prac, ktére mial wykonaé pozwany w mieszkaniu w G. przy ul. (...) i bezsporne bylo
wynagrodzenie ktére mial otrzymaé pozwany za wykonanie prac — 15.000 zl plus ewentualne wynagrodzenie za roboty
dodatkowe.



Bezsporne bylo tez, ze pozwany nie wykonal wszystkich prac zgodnie z umowa. W zwigzku z tym powodowi
przystugiwalo prawo odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia.

Sporna kwestia bylo jaka czes$é prac pozwany wykonal, jakie wynagrodzenie przystugiwalo mu za te wykonane prace
i w jakiej wysokoSci otrzymat zaliczki na poczet tego wynagrodzenia.

Pozwany zaprzeczyl, by wykonal prace o wartosci 7.000 zl i zaprzeczyt by otrzymal zaliczki na poczet wynagrodzenia
w kwocie 17.000 zl.

Wobec takich zarzutéw okolicznoSci te winny by¢ udowodnione przez powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Bezposrednio nawiazanie do tresci cytowanego art. 6 k.c. znajduje sie w treéci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Przez
fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoéci, z ktéorymi normy prawa materialnego
wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu,
wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obciaza ciezar wykazania przystugujacej mu wobec
dluznika wierzytelnoSci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlaéciwe przepisy materialne wigza powstanie
wierzytelno$ci o okreélonej tresci i rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK
312/14). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjecie wszelkich mozliwych czynno$ci procesowych w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach. Strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okres$lone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwcea 2009 r., IV CSK 71/09).

Powod wykazal w toku procesu jakie prace wykonal pozwany D. I.. Z zeznah $§wiadka L. L. wynika, ze pozwany wykonal:
+ w caloSci prace instalacyjne,

« 7 zakresu instalacji elektrycznych: montaz skrzynki elektrycznej wraz z uzbrojeniem, 4 bezpieczniki, montaz
dwoch puszek rozdzielezych, 4 punkty gniazd elektrycznych, cze$ciowo punkty o$wietlenia gornego i czeéciowo
punkty o$wietlenia gornego halogenowego,

« zzakresu prac malarsko — tynkarskich: zalanie otworu komina, obrébka drzwi wej$ciowych, podwieszanie sufitéw
na stelazu, szpachlowanie laczen plyt gipsowo - kartonowych, gruntowanie, wyréwnanie podloza pod ukladanie
plytki gipsowej, ukladanie plytki gipsowej, malowanie sufitu, czeSciowo malowanie $cian, rozebranie Scianki,
zabudowa rury obok drzwi wejéciowych, zabudowa $ciany w pokoju, czeSciowo zerwanie i wyniesienie starej
podlogi, wylanie posadzki w kuchni i w znacznej czeéci ulozenie terakoty,

« w salonie i kuchni $ciany zostaly wylozone plytami gipsowymi w miejsce uméwionego skrobania, mycia i
tynkowania Scian,

+ w lazience czeSciowo przerobienie instalacji wodno — kanalizacyjnej,
« prace dodatkowe w postaci wyburzenia $ciany,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. L. poniewaz w imieniu powoda nadzorowal na biezaco prace wykonywane
przez pozwanego, organizowat innych fachowcéw do dokorniczenia nie wykonanych prac i jest osoba najbardziej
zorientowang w tym zakresie. Sam fakt, ze §wiadek jest synem powoda i pozostaje w konflikcie z pozwanym nie
pozbawia jego zeznanh wiarygodnoSci, zwlaszcza, ze sa potwierdzone pozostalymi dowodami. W ocenie Sadu zeznania



Swiadka L. L. sg prawdziwe, obiektywne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim fakt
wykonania tylko tych prac przez pozwanego potwierdza dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez powoda i przez
pozwanego oraz pozostali §wiadkowie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego poza czeSciowym przerobieniem instalacji wodno — kanalizacyjnej nie wykonal on
zadnych innych prac w lazience. Z zeznan $§wiadka R. J. wynika, Ze to on na pro$be syna powoda przygotowat tazienke
do remontu: zdemontowal stara kabine prysznicowa, toalete i umywalke, zbil stare kafelki ze Scian i podlogi, wynidst
gruz, przerobil kominy wentylacyjne i ulozyl rury wentylacyjne. R. J. zeznal, ze gdy wszed! do tego mieszkania to
pracowal tam jeszcze pozwany ale w lazience ,nic nie bylo ruszone” ( k. 159v akt ). Swiadek R. M. zeznal z kolei, ze L. L.
zlecil mu zrobienie calej lazienki: wykonanie prac hydraulicznych, polozenie kafli i zamontowanie armatury sanitarnej
oraz ulozenie do konca terakoty w kuchni i przedpokoju ( k. 215 akt). Dlatego twierdzenia pozwanego, ze wykonat
w lazience prace, ktore szczegdtowo wymienil w zalaczniku do sprzeciwu oraz ulozyt w calo$ci terakote w kuchni i
przedpokoju (k. 98v akt ) sa nieudowodnione i nieprawdziwe. Fakt, ze terakota nie zostala potozona do konca wynika
nawet z dokumentacji zdjeciowej przedlozonej przez pozwanego.

Whbrew tez twierdzeniom pozwanego nie wykonal on wyprowadzenia punktéw o$wietlenia géornego w lazience,
montazu drzwi pokojowych, montazu dzwonka i malowania §cian. Pozwany nie udowodnil tych twierdzen w toku
procesu. Natomiast Swiadek T. M., ktérego syn powoda wynajal do dokonczenia remontu, zeznal, ze gdy rozpoczynat
prace, po odejSciu pozwanego, nie bylty zamontowane drzwi pokojowe ani dzwonek a $ciany nie byly pomalowane. Na
laczeniach plyt nie bylo siatki, wymagalo to uzupelnienia na Scianach i sufitach i malowania $cian ( k. 192v akt ).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. J., T. M. i R. M.. T. M. i R. M. to osoby zupelnie obce dla powoda i pozwanego.
Nie zainteresowani w sprawie. L. L. znalaz} obu fachowcéw z ogloszenia i zlecit im dokoniczenie remontu. W ocenie
Sadu ich zeznania sg szczere i prawdziwe. Dotyczyly wylacznie prac ktére kazdy z nich wykonal. Obaj wykonywali
swoje prace w tym samym czasie i potwierdzili to co kazdy z nich wykonywal. Na wiare zastluguja tez zeznania swiadka
R. J.. Co prawda jest on przyjacielem syna powoda ale sam ten fakt nie pozbawia jego zeznan waloru wiarygodnoSci.
Pozwany wbrew swoim twierdzeniom nie udowodnil by wykonal prace o ktérych méwit §wiadek R. J.. Dlatego nie ma
podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom tego Swiadka.

Mimo ustalenia rodzaju prac ktére wykonal pozwany, powod nie wykazal jakg cze$¢ stanowily te wykonane prace z
umoéwionego zakresu. Nie zaoferowal Sgdowi na te okoliczno$é¢ zadnego dowodu.

Strony zgodnie z art. 632 k.c. ustalily ryczaltowe wynagrodzenie za prace ktore mial wykonaé pozwany na kwote 15.000
z}. Wynagrodzenie ryczaltowe jest jedna z dopuszczalnych przez prawo form umownego okreslenia wynagrodzenia
za wykonanie dziela. Strony, decydujac sie na przyjecie tej formy, musza liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym
charakterem.

Zuwagi na to, ze pozwany wykonal tylko czes¢ umowy, przystuguje mu wynagrodzenie za wykonane prace w wysokosci
proporcjonalnej do wykonanych prac. Powdd tego nie kwestionowal i stwierdzil, ze pozwany wykonal prace o wartosci
7.000 z} i kwota 10.000 z} zostala nadplacona.

Przy wynagrodzeniu ryczaltowym by ustali¢ wysoko$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia a tym samym ustali¢ czy
wynagrodzenie zostalo nadplacone i ewentualnie w jakiej kwocie, niezbedne bylo ustalenie jaki procent prac pozwany
wykonal w poréwnaniu do zakresu prac zleconego umowa. Tak ustalony procent wykonanych prac nalezaloby
odnie$¢ do umodwionego wynagrodzenia ryczaltowego. Wedlug twierdzen powoda pozwany wykonal prace wartosci
7.000 zl czyli wedlug twierdzen powoda wykonal 47% prac. Tej okoliczno$ci powdd jednak nie udowodnil wbhrew
wymogom i zasadom wynikajacym z art. 6 k.c.. Z zeznanh §wiadka L. L. wynika, ze pozwany wykonal 50-60 % prac,
ktére miat wykona¢ ( k. 159 akt ). W ocenie Sadu ustalenie tego faktu wymagato wiadomosci specjalnych., tym
bardziej, ze niektére umowione prace, za zgoda obu stron, zostaly zastapione innymi. Powod byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika i mimo wielokrotnego zwracania uwagi przez Sad w toku procesu na konieczno$é
udowodnienia procentowego zakresu wykonanych prac i konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, podnosil, ze nie musi tej okoliczno$ci udowadniaé, ze wystarczajace jest twierdzenie powoda,



ze ciezar dowodu obcigza pozwanego, jezeli twierdzi, ze wykonal prace o wiekszej wartosSci. Takie stanowisko powoda
jest calkowicie nieuzasadnione w $wietle cytowanych wyzej art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Twierdzenia stron musza
by¢ udowodnione. Nie moze by¢ mowy o udowodnieniu okolicznoS$ci przez przytoczenie w tym zakresie wlasnych
twierdzen w sytuacji gdy strona pozwana tych okolicznoéci nie potwierdza a wrecz im zaprzecza. To nie pozwany
dochodzi zaplaty wynagrodzenia od powoda za wykonane prace, bo w takich okoliczno$ciach obowigzany bylby
wykaza¢ warto$§¢ wykonanych prac, tylko powod dochodzi zwrotu nadplaconego wynagrodzenia. Powod winien wiec
wykazaé, ze wynagrodzenie zostalo nadplacone i w jakiej kwocie. Pozwany zaprzeczyl aby wykonal prace o wartoSci
7.000 zl, zarzucil, ze powod taka kwote ,wymyslil” i ,ze zaden rzeczoznawca tego nie wycenil” ( k. 34 akt ) a wobec
zaprzeczenia przez pozwanego, powoda obcigza ciezar udowodnienia faktdéw z ktorych wywodzi skutki prawne.

Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu, tym bardziej, ze nastgpiloby to wbrew
wyraznej woli powoda. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wiaze sie z wydatkami i wobec kontradyktoryjnosSci
procesu nie ma podstaw by przeprowadzaé¢ dowody wbrew woli strony, ktérej ma dowdd stuzycé.

Wobec braku dowodu z opinii bieglego, na podstawie dowodoéw zaoferowanych przez powoda, Sad nie byt w stanie
ustali¢ czy prace ktére wykonal pozwany stanowily rzeczywiscie 47 % prac objetych umowa czy jakikolwiek inny i
ewentualnie jaki procent.

Whbrew twierdzeniom powoda, powdd nie udowodnil rowniez by wyplacit pozwanemu kwote 17.000 z} tytulem zaliczek
na poczet ustalonego wynagrodzenia za remont.

Z zeznan $wiadka L. L., ktérego zeznaniom Sad dat wiare i ktéry wyplacat pieniadze pozwanemu wynika, ze kwota
4.000 7z} figurujaca w zestawieniu jako ,zalegle D. nadplata” nie zostala pozwanemu wyplacona. Zeznal, ze w
listopadzie 2018 r. pozyczyl kwote 6.000 z pozwanemu. Pozwany oddal kwote 2.000 zl i do zwrotu pozostala
kwota 4.000 zl. Wierzycielem z tytulu umowy pozyczki jest $wiadek — syn powoda. Powodowi nie przysluguje prawo
zadania zwrotu tej kwoty a tym samym prawo zaliczania jej na poczet wynagrodzenia naleznego pozwanemu z
umowy zawartej z powodem. Powodd nie wykazal do czasu zamkniecia rozprawy by nabyl wierzytelno$¢ z umowy
pozyczki przystugujaca L. L. wobec pozwanego. Jest to zatem kwota ktorej powod nie ma podstaw zalicza¢ na poczet
zaplaconego wynagrodzenia i zgda¢ jako nadplaconego wynagrodzenia, bo do tego w istocie sprowadza sie zadanie
pozwu.

Na podstawie dowoddéw zaoferowanych przez strony Sad uznal, Ze pozwanemu zostala wyplacona kwota 13.000 z}
tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia. Sad nie dal wiary zarzutom pozwanego, ze otrzymatl tylko kwote 10.000
z} i nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze pozostale kwoty zostaly mu przekazane na poczet zakupu materialéw
do remontu. Pozwany nie kwestionowal, ze wszystkie podpisy na zestawieniu wplaconych zaliczek sa jego podpisami
(k. 144v akt ). Otrzymal wiec lacznie kwote 13.000 zl. Pozwany nie udowodnit by L. L. przekazywal mu jakiekolwiek
pieniadze na zakup materialow do remontu mieszkania. Nie potwierdzil tego ani $wiadek D. P. ani $§wiadek G. D..
Innych za$ dowodéw pozwany nie zaoferowal. Z zeznan z kolei swiadkow R. J., T. M. i R. M. wynika, ze wszystkie
materialy niezbedne do remontu dostarczal im L. L.. Skoro materialy do remontu tym osobom zapewnial i dostarczyl
syn powoda, nie ma podstaw, zwlaszcza wobec braku dowodéw by zakladaé, ze w relacji z pozwanym bylo inacze;j.
Dlatego Sad uznal, ze wszystkie wyplacone kwoty, lacznie 13.000 zl zostaly wyplacone na poczet umowy z dnia 4 maja
2019 r. Ta kwota zatem winna by¢ podstawa ewentualnych rozliczen stron a nie kwota 17.000 zk.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad nie dal tez wiary pozwanemu by kwota 10.000 zt stanowila wynagrodzenie za
wcze$niejsze remonty wykonane przez pozwanego. Z zestawienia wplat wyraznie wynika, ze wplat dokonano z tytutu
remontu mieszkania przy ul. (...) (k. 14 akt ).

Rozwazania dotyczace wysoko$ci zaliczek wyplaconych pozwanemu zostaly podniesione na marginesie, poniewaz i
tak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec nie wykazania przez powoda jaka cze$¢ stanowily prace
wykonane przez pozwanego w poréwnaniu do zakresu uméwionego.



Majac na uwadze powyzsze poniewaz powod nie wykazal, aby nadplacil pozwanemu wynagrodzenie za wykonane
prace Sad uznal za nieuzasadnione roszczenie o zwrot kwoty 10.000 zl i wobec braku podstaw z art. 627 k.c. w zw. z
art. 632 § 1 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
spor. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl skladaja sie poniesione przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm. ).

W toku procesu powstaly wydatki zwigzane z wyplata zwrotu kosztéw podrozy swiadkom w tacznej kwocie 526,40 zt
(k. 166, 176, 184, 194, 208 i 209 akt ). Z uwagi na nie uiszczenie przez powoda zaliczki, wydatki te zostaly tymczasowo
pokryte przez Skarb Panstwa. Stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2018. Poz. 300 ) i w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazat Sciagna¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 526,40 zl.

Sedzia Halina Maliszewska



