Sygn. akt I C 567/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant sekretarz sadowy Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 917 zt (dziewieéset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 567/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 1.697,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil réwniez o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 24 stycznia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej w ktorej uszkodzony zostal
pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢é M. N. (1) i M. N. (2). Sprawca kolizji byl ubezpieczony od
OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowani na czas unieruchomienia uszkodzonego pojazdu wynajeli od
Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) sp. z 0.0. pojazd zastepczy klasy (...)w cenie 190,00 zl netto za kazdy
rozpoczety dzien najmu i dokonali cesji wierzytelno$ci z tego tytutu na rzecz (...). Za ushuge najmu pojazdu zastepczego
zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 26 marca 2020 r. na kwote 2.804,40 z} za 12 dni najmu. PHU (...) sp.
z 0.0., dnia 30 marca 2020 r. zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G..
Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego dnia 10 kwietnia 2020 r. przyznal kwote 584,25 z}l i dnia 15 maja 2020
r. kwote 522,75 z}

Powod wskazal, ze przed wynajeciem pojazdu zastepczego w warsztacie poszkodowani podjeli probe ustalenia
szczegbtow i doktadnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego organizowanego przez zaklad ubezpieczen jednakze
oferta pozwanego byla nieweryfikowalna i nie odpowiadala warunkom najmu zaoferowanym przez PHU (...).



Zgodnie z ta umowg podstawienie samochodu wynajmowanego pod adres i w czasie wskazanym przez najemce
nie podlegalo dodatkowej oplacie, umowa nie byla obcigzona kaucja, limitem przejechanych kilometrow, karami
umownymi ani zadnymi dodatkowymi optatami (np. za opony zimowe, nawigacje czy fotelik dla dziecka, za mozliwosé
palenia w samochodzie, za przewozenie zwierzat, za mycie po zakonczeniu uslugi). Wynajmowany pojazd mial pelne
ubezpieczenie OC+AC for rent, a najemca nie by} obciazony udzialem wlasnym za szkode w pojezdzie ( k. 3-5 akt ).

Pozwany(...)z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie kwestionuje okresu najmu pojazdu zastepczego. Kwestionuje stawke najmu
pojazdu ponad uznana w toku likwidacji szkody kwote 92,25 zl brutto za dobe najmu. Zdaniem pozwanego stawka
wskazana przez powoda w wysokoSci 233,70 zl brutto jest znacznie zawyzona. Poszkodowani mogli bezproblemowo
wynajaé pojazd zastepczy za kwote znacznie nizsza niz kwota zastosowana przez warsztat Przedsiebiorstwo Uslugowo
— Handlowe (...) sp. z 0.0. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego poinformowal poszkodowanych o mozliwosci
wynajecia pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego oraz o prawie pozwanego do weryfikacji stawek
zgodnie z cennikiem pozwanego.

Pozwany podkreslil, ze uszkodzony pojazd poszkodowanego — R. (...) —nalezy do segmentu (...) segmentu C., podczas
gdy wynajety pojazd zastepczy — R. (...) — zaklasyfikowa¢ nalezy do klasy (...). Wynajecie pojazdu klasy nizszej
bylo $wiadoma decyzja poszkodowanego, ktory dobrowolnie zrezygnowal ze swojego uprawnienia do wynajecia
samochodu o takim samym standardzie co uszkodzony pojazd. Jesli poszkodowany zdecydowal sie na pojazd o
nizszym standardzie, zobowiazany byt do poszukiwania oferty najmu pojazdu, ktora nie jest drozsza od pozostatych
w obrebie danej klasy, celem realizacji swojego obowigzku minimalizowania szkody. Pozwany podkre$lil, iz nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dowolnie wybrany przez poszkodowanego samochéd dowolnej klasy (w tym przypadku
nizszej) i dowolnej ceny.

Pozwany wskazal tez, ze poszkodowany nie podjal zadnej proby znalezienia oferty innej niz serwisu Przedsiebiorstwo
Uslugowo — Handlowe (...) sp. z 0.0.. Najem rozpoczal sie prawie miesiac po szkodzie, a poszkodowany mial
informacje o ofercie pozwanego 3 dni po szkodzie. Poszkodowany mial zatem wystarczajaco duzo czasu, aby znalez¢
korzystniejsza oferte niz ta zaproponowana przez warsztat naprawczy, jezeli ostatecznie nie chcial skorzystaé z najmu
organizowanego przez pozwanego. Tymczasem poszkodowany, pomimo ze w dniu 27 stycznia 2020 roku otrzymal
oferte najmu od pozwanego i mogl od tego dnia skorzystaé z przestanej propozycji, podjal odmienna decyzje i najat
pojazd od firmy Przedsiebiorstwo Ustlugowo —Handlowe (...) sp. z 0.0. po stawce prawie trzykrotnie wyzszej niz ta
zaproponowana przez pozwanego. Za tak razace powiekszanie rozmiaru szkody przez poszkodowanego pozwany nie
moze odpowiadac.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. N. (1) i M. N. (2) sa wspolwlascicielami samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...). Byt to jedyny samoch6d
w rodzinie.

W dniu 24 stycznia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) z siedzibg w W.. W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu
malzonkéw N..

Tego samego dnia M. N. (1) zglosil szkode pozwanemu.

W dniu 27 stycznia 2020 r. pozwany, jeszcze przed wycena szkody, poinformowal M. N. (1) o prawie do skorzystania
z pojazdu zastepczego przez czas naprawy swojego samochodu oraz mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego
przez (...). Poinformowal tez, ze zapewnia podstawienie pojazdu w ciaggu 24 godzin, ze poszkodowany bedzie mogt
zdecydowacé o miejscu podstawienia i zwrotu pojazdu, ze (...)zajmie sie wszystkimi formalno$ciami i pokryje caly koszt
zwigzany z najmem pojazdu, ze M. N. (1) nie poniesie zadnych dodatkowych oplat z tytutu kaucji czy limitu kilometréw



oraz, ze (...JweZmie pod uwage jego potrzeby zwiazane z rodzajem i klasa samochodu. Wskazano tez firmy w ktorych
moze dokonaé najmu pojazdu zastepczego.

Réwnoczesnie pozwany poinformowal, ze jezeli M. N. (1) wybierze samochod zastepezy z innej firmy to stawki najmu
zostang zweryfikowane do wskazanych w pi$émie cen zaleznych od dtugos$ci najmu i segmentu pojazdu. W przypadku
najmu pojazdu klasy (...)stawka najmu powyzej 7 dni zostanie zweryfikowana do kwoty 75 zl netto za dobe wynajmu.

Poszkodowany M. N. (1) nie zainteresowal sie propozycja zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez
pozwanego. Stwierdzil, ze naprawe pojazdu zleci Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w G.. Uzyskal informacje od Przedsiebiorstwa (...), ze na czas naprawy moze wynajaé od nich pojazd zastepczy a firma
ubezpieczeniowa pokryje koszty wynajmu. Nie analizowal wiec juz ani oferty pozwanego ani stawek najmu pojazdow
w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

( dowdodd : zeznania $wiadka M. N. (1) k. 94 akt, e-protokét z dnia 29 lipca 2020 r. (00:33:09 — 00:54:20) k. 92 akt,
zeznania §wiadka M. N. (2) k. 93v akt, e-protoké? z dnia 29 lipca 2020 r. (00:04:11 — 00:33:08)k. 92 akt, zgloszenie
szkody k. 73 — 74 akt, oferta najmu pojazdu zastepczego pozwanego k. 76 akt )

W dniu 03 lutego 2020 r. M. N. (1) zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo — Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.
umowe zlecenia naprawy swego pojazdu. Réwnocze$nie podpisal formularz w ktérym udziela firmie pelnomocnictwa
do reprezentowania go we wszystkich sprawach zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Pelnomocnictwo
obejmowato m.in. umocowanie do wszelkiej korespondencji z zakladem ubezpieczen i wypozyczalniami samochodow
wspblpracujacymi z zakladem ubezpieczen i pozyskiwania wszelkich informacji dotyczacych warunkéw najmu
pojazdu zastepczego, w tym przedstawienia w imieniu M. N. (1) preferencji co do samochodu zastepczego i warunkéw
najmu a takze weryfikacji warunkéw przedstawionych przez zaklad ubezpieczen lub zaklady wspolpracujace z
pozwanym.

M. N. (1) nie obejmowal swoim zamiarem udzielenia tego pelnomocnictwa firmie (...), poniewaz po informacji, ze
wynajma mu pojazd zastepczy a pozwany pokryje wszelkie koszty z tego tytulu nie byt zainteresowany poszukiwaniem
innego wynajmujacego. Podpisal dokumenty przygotowane i przedlozone mu przez zaklad naprawczy.

( dowdd : umowa zlecenia naprawy pojazdu — k. 27 akt, pelnomocnictwo — k. 15 akt, zeznania $§wiadka M. N. (1)
k. 94v akt, e-protokol z dnia 29 lipca 2020 r. (00:33:09 — 00:54:20) k. 92 akt, zeznania $wiadka M. N. (2) k. 93v akt,
e-protokél z dnia 29 lipca 2020 r. (00:04:11 — 00:33:08)k. 92 akt )

W dniu 03 lutego 2020 1. J. R., pracownik (...), powolujac sie na pelnomocnictwo M. N. (1) zwrdcil sie do pozwanego
o szczegobly oferty najmu pojazdu zastepczego, wskazujace, ze M. N. (1) jest zainteresowany propozycja zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela.

Pozwany pismem z dnia 17 lutego 2020 r. poinformowal, ze oferta udostepnienia pojazdu zastepczego za
posrednictwem zakladu ubezpieczen odbywa sie na preferencyjnych dla poszkodowanego warunkach z zalozeniem
minimum formalnosci a takze pelnym pokryciem kosztéw najmu przez ubezpieczyciela. Oferta dotyczy samochodu
analogicznej klasy i marki, co uszkodzony w kolizji. Udostepniony samochéd zastepczy bedzie niewyeksploatowany i
sprawny technicznie. Zostanie udostepniony niezwlocznie, maksymalnie w ciggu kilku godzin od zgloszenia takiego
zapotrzebowania. Samochod bedzie pochodzil z jednej sposréd wypozyczalni, z ktdra pozwany wspdlpracuje. W
przypadku wynajecia pojazdu zastepczego od tego podmiotu poszkodowany uzyska informacje o wypozyczalni i jej
adresie. Do tego czasu nie jest mozliwym udzielenie informacji w tym zakresie. Samochod zastepczy udostepniony
zostanie na czas likwidacji szkody, moze zosta¢ podstawiony w wybranym przez poszkodowanego miejscu i czasie
i nie bedzie wigzalo sie to z zadnymi dodatkowymi oplatami dla poszkodowanego. Oferta udostepnienia pojazdu
zastepczego jest dostosowana do wszelkich potrzeb klientéw nie zawiera limitu kilometréw i kaucji, istnieje réwniez
mozliwo$¢ poruszania sie pojazdem poza granicami kraju. Pozwany poinformowal, ze w przypadku checi skorzystania
z samochodu zastepczego z jego oferty nalezy skontaktowa¢ sie z infolinig celem uzgodnienia wszelkich szczegdtow
zwigzanych z najmem. Poinformowal réwniez, ze wspoélpracuje z réznymi wypozyczalniami, dlatego na obecnym



etapie nie jest w stanie przesta¢ wzoru umowy, ktora bedzie miala zastosowanie. Jednoczesnie zapewnil, ze najem
pojazdu zastepczego za jego posrednictwem bedzie realizowany na wskazanych powyzej warunkach.

Tego samego dnia J. R. poinformowal pozwanego, iz wobec niedostarczenia pelnych informacji i dokumentéow
potwierdzajgcych deklarowane warunki najmu oraz istotne cechy pojazdu wynajmowanego, poszkodowany
zdecydowal sie wynaja¢ na czas naprawy auta samochdd zastepczy z serwisu Przedsiebiorstwa Uslugowo —
Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

( dowdd: wiadomosé e-mail z dnia 03 lutego 2020 r. — k. 13, wiadomo$é¢ e-mail z dnia 17 lutego 2020 r. — k. 14 akt,
akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD — k. 80 akt)

W dniu 20 lutego 2020 roku M. N. (2) odstawila samoch6d do naprawy i zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowo
— Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe najmu pojazdu zastepczego klasy (...). Przedmiotem umowy byt
pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Wynajmujacy oddal do odplatnego uzywania wyzej wskazany pojazd na
czas unieruchomienia pojazdu marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 24 stycznia 2020 r.
M. N. (1) udzieli w dniu 2 lutego 2020 r. pelnomocnictwa zonie do dokonywania w jego imieniu wszelkich czynnoéci
z wigzanych z likwidacja szkody i najmem pojazdu zastepczego.

Strony umowy ustalily cene netto za kazda rozpoczeta dobe najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci uzaleznionej
od czasu trwania najmu, bez limitu przejechanych kilometrow, wedlug stawki 190,00 zt dla 7 -12 dni. W umowie
zastrzezono, ze do podanej ceny nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokosci 23 %. Ustalono tez, ze podstawienie
samochodu wynajmowanego pod adres i w czasie wskazanym przez najemcéw nie podlega dodatkowej oplacie.
Umowa nie byla obcigzona kaucjg, karami umownymi ani zadnymi dodatkowymi oplatami (np. za opony zimowe,
nawigacje czy fotelik dla dziecka, za mozliwo§é palenia w samochodzie, za przewozenie zwierzat, za mycie po
zakonczeniu ustugi). Wskazano tez, ze wynajmowany pojazd ma pelne ubezpieczenie OC + AC for rent, a najemca nie
jest obcigzony udzialem wlasnym za szkode w pojezdzie.

Tego samego dnia M. N. (2) zawarla z Przedsiebiorstwem Ustlugowo —Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe
przelewu wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

( dowod : umowa najmu pojazdu zastepczego klasy (...)k. 11 akt, zeznania §wiadka M. N. (2) k. 93 v-94 akt, e-protokoél
z dnia 29 lipca 2020 r. (00:04:11 — 00:33:08)k. 92 akt, umowa przelewu wierzytelnoS$ci k. 36 akt, pelnomocnictwo
M. N. (1) k. 48 akt)

Samochod zastepczy byt wykorzystywany przez poszkodowanych M. N. (2) i M. N. (1) codziennie do dojazdéw do
pracy i zawozenia dziecka do szkoly. Dziecko poszkodowanych ma 10 lat i uczeszcza do Szkoly Podstawowej nr (...)
w K., w odleglosci okolo 1 km od miejsca zamieszkania. M. N. (2) pracuje w fabryce (...) w K. w odleglo$ci okoto 4
km od miejsca zamieszkania, a M. N. (1) w T. w K. w odleglo$ci okolo 4,5 km od miejsca zamieszkania. Poszkodowani
pracuja w r6znych systemach pracy. M. N. (1) jest ponadto zolnierzem Wojsk Obrony Terytorialnej, w zwigzku z czym
jezdzil na weekendy samochodem do M. na szkolenia.

( dowdd: oswiadczenie M. N. (1) z dnia 20 lutego 2020 r. k. 35 akt, zeznania $wiadka M. N. (2) k. 93v-94 akt, e-
protokol z dnia 29 lipca 2020 r. (00:04:11 — 00:33:08)k. 92 akt, zeznania Swiadka M. N. (1) k. 94-94v akt, e-protokol
z dnia 29 lipca 2020 1. (00:33:09 — 00:54:20) k. 92 akt )

W dniu 26 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 2.804,40 zl brutto (2.280,00 zl netto). Kwota ta obejmowata najem pojazdu zastepczego za okres
12 dni.

( dowdd: faktura VAT k. 12 akt, protokoét zdania pojazdu zastepczego — k. 28 akt )

W dniu 30 marca 2020 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo —Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. zawarlo z powodem
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci. Przedmiotowa umowa obejmowala



wierzytelnoéc¢ z tytulu odszkodowania z policy OC sprawcy za szkode komunikacyjng z dnia 24 stycznia 2020 r. w
pojezdzie R. (...) o nr rejestracyjnym (...), w tym zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

( dowdd: umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci k. 38 akt, zlecenie do powierniczej umowy o przelew
wierzytelno$ci k. 37akt )

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.804,40 zl w terminie 30 dni od daty
otrzymania pisma tytulem zwrotu udokumentowanych fakturami VAT kosztéw za wykonanie uslugi najmu pojazdu
zastepczego.

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2020 r. pozwany uznal roszczenie do kwoty 584,25 zl, a decyzja z dnia 13 maja 2020 r.
przyznal i wyplacit dodatkowa kwote 522,75 zl.

( dowod: wezwanie do zaplaty k. 39 akt, potwierdzenie przyznania odszkodowania — doplata z dnia 08.04.2020
r. k. 69 akt, potwierdzenie przyznania odszkodowania — doptata z dnia 13.05.2020 r. k. 71-72 akt, akta postepowania
likwidacyjnego na plycie CD — k. 80 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony i powolanych
wyzej oraz zeznan Swiadkow M. N. (2) i M. N. (1).

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwic im wiarygodno$ci.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. N. (2) i M. N. (1) co do okolicznoSci zawarcia przez poszkodowanych
umowy najmu pojazdu zastepczego oraz sposobu korzystania z tego pojazdu. Zeznania te byly spdjne i wzajemnie
niesprzeczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego
postepowania. Brak jest zatem podstaw, aby zeznania te uzna¢ za przygotowane na potrzeby niniejszego
postepowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny co do faktu powstania szkody w pojezdzie marki R. (...) o nr
rej. (...) w wyniku kolizji z 24 stycznia 2020 r. oraz co do winy kierowcy ubezpieczonego u pozwanego od OC
za spowodowanie tego zdarzenia. Nie kwestionowane przez pozwanego bylo prawo najmu przez poszkodowanych
pojazdu zastepczego i okres tego najmu - 12 dni. Bezsporna byla rowniez okolicznosé zbycia przez poszkodowanych
wierzytelno$ci wynikajacych ze szkody ktorej doznali na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo —Handlowego (...) sp. z 0.0.
z siedziba w G. i nabycia przez powoda wierzytelno$ci w wyniku umowy o powierniczy przelew wierzytelnoSci w celu
jej $ciagniecia z polisy OC sprawcy. Poza sporem byl takze przebieg postepowania likwidacyjnego i kwoty wyplacone
przez pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 1.107 z1 (584,25 zt + 522,75 z}).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla wysoko$é odszkodowania naleznego z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i okoliczno$é te Sad rozstrzygnal na korzy$¢é pozwanego, uznajac, ze powdd nie wykazal by wydatki
poniesione przez poszkodowanych w kwocie 233,70 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego byly celowe i
uzasadnione ekonomicznie.

Kwestia zwrotu kosztébw wynajmu samochodu zastepczego byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry w uchwale Izby Cywilnej z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt III CZP 63/19 wskazal, ze zaciagniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W uchwale Skladu 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11 wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Do celowych i ekonomicznie



uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego odwolal sie tez Sad najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada
2013 r. sygn.. akt ITI CZP 76/13.

Sam zatem fakt najmu pojazdu zastepczego stanowi dowdd poniesienia szkody majatkowej. Jest jednak regula i w
orzecznictwie sgdowym i w doktrynie, ze faktycznie poniesione na ten cel wydatki nie sa miara odszkodowania ( E.
Kowalewski ,,0dszkodowanie za niemozno$é korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym” ) .
Kompensacie podlegaja tylko wydatki ekonomicznie uzasadnione. Za takie za$ uznaje sie wydatki konieczne, rozsadne
i uzasadnione cenami najmu na lokalnym rynku przy uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody ze strony
poszkodowanego wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. Nie przestrzeganie bowiem tych ustawowych
zasad i liberalne podejécie do roszczen odszkodowawczych obciaza w ostatecznym rozrachunku wszystkich posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zobowigzanych do zaplaty sktadki ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Bezposrednio nawiazanie do treSci cytowanego art. 6 k.c. znajduje sie w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przez
fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoéci, z ktérymi normy prawa materialnego
wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre§¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu,
wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia Swiadczenia obciaza ciezar wykazania przystugujacej mu wobec
dluznika wierzytelnosci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlasciwe przepisy materialne wigza powstanie
wierzytelnoéci o okreélonej treéci i rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK
312/14). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkich mozliwych czynnosci procesowych w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach. Strony nie mozna zmusic¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreélone stosunki
prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwcea 2009 1., IV CSK 71/09).

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal ekonomiczng zasadno$¢é wskazanej przez powoda dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 233,70 zt brutto, wobec czego powdd winien wykazaé, ze stawka ta jest
niewygbérowana, celowa i ekonomicznie uzasadniona. Powdd w pozwie zawarl wprawdzie wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka J. R. na okoliczno$¢ podstawy ustalenia dobowej stawki za najem samochodu i wysoko$ci
przecietnych stawek obowigzujacych na lokalnym rynku, jednakze dowdd ten cofnal pismem z dnia 14 lipca 2020
r. ( k. 97-98 akt ). Podobnie w pozwie powdd zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sagdowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$§é ustalenia rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego klasy
(...)porownywalnego pod wzgledem parametréw pojazdu i warunkéw najmu jak w przedmiotowej sprawie, jednakze
w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, pismem procesowym z
dnia 14 pazdziernika 2020 r. cofnal powyzszy wniosek dowodowy ( k. 103 akt ). Cofajac wszystkie wnioski dowodowe
na okoliczno$é zasadnoéci stawki najmu poniesionej przez poszkodowanych, powdd nie zaoferowal, przy tym, zadnych
innych dowodéw by wykazaé, ze stawka najmu w kwocie 233,70 zl brutto za dobe jest §rednig stawka najmu pojazdéw
na lokalnym rynku.

W $wietle powyzszego powod wbrew art. 6 k.c. nie podotal swojemu obowigzkowi udowodnienia, ze wskazana przez
niego dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego jest ekonomicznie uzasadniona i nie przekracza przecietnych stawek
stosowanych przez inne podmioty oferujgce najem pojazdoéw zastepczych.

Nie jest z pewnoScia wystarczajacym dowodem na wykazanie spornej okoliczno$ci zalaczona do pozwu tabela
zawierajgca informacje o stawkach rynkowych netto za wynajem samochodéw zastepczych stosowanych od 2019
r. przez warsztaty samochodowe ( k.50 ). Dowdd ten jest malo przekonujacy. Powod nie wykazal, aby osoby,
ktoére zlozyly swoje podpisy na tym dokumencie byly upowaznione do skladania o$wiadczen wiedzy i woli w



imieniu danych przedsiebiorcow, a uwzgledniajac wskazane w pieczeci stanowiska tych oséb z pewnoscia nie sg
upowaznione do skladania takich o§wiadczen. W ocenie Sadu przedmiotowa tabela nie jest dowodem na okoliczno$é
stawek stosowanych przez wskazane podmioty. Ponadto uwadze Sadu nie umknal fakt, ze omawiana tabela zawiera
dane przedsiebiorcow dzialajacych na terenie T. i jednego podmiotu dzialajacego na terenie O., a zatem poza
miejscem zamieszkania poszkodowanych zamieszkalych w K., gdzie obowiazuja zupelie inne stawki najmu pojazdéw
zastepczych i istnieja firmy z ktérymi pozwany wspolpracuje w zakresie najmu pojazdoéw zastepcezych. W tresci tabeli
wskazano tez, ze obejmuje ona ceny stosowane w 2019 roku, a umowa najmu pojazdu zastepczego, z ktdrego powdd
wywodzi swoje roszczenie zostala zawarta w dniu 20 lutego 2020 roku. Okoliczno$ci te przesadzaja o nieprzydatnosci
tej tabeli dla oceny zasadno$ci wysoko$ci roszczenia powoda, poniewaz zawiera ona dane spoza lokalnego rynku oraz
spoza okresu objetego pozwem (nawet przy zalozeniu, ze dane te sa prawdziwe).

Pozwany slusznie powolal sie na art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Powoéd wbrew
swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. nie wykazal, ze roszczenie dochodzone pozwem nie przekracza
normalnych nastepstw szkody z dnia 24 stycznia 2020 r.

Poszkodowani mieli mozliwo§¢ skorzystania z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego.
Whbrew twierdzeniom powoda warunki najmu zaproponowane przez pozwanego nie odbiegaly od warunkéw najmu
zaproponowanych przez firme (...) a przynajmniej powod tej okolicznoéci nie udowodnit. Pozwany juz 3 dni po
szkodzie zaoferowal zorganizowanie pojazdu zastepczego. Podal, ze zapewnia podstawienie pojazdu w ciagu 24 godzin,
ze poszkodowany bedzie mogl zdecydowaé o miejscu podstawienia i zwrotu pojazdu a zatem poszkodowani mogli
swobodnie zazada¢ podstawienia pojazdu zastepczego pod zaklad firmy (...) w dniu oddania auta do naprawy, by
wroci¢ do domu. Pozwany zaoferowal, ze (...)zajmie sie wszystkimi formalno$ciami i pokryje caly koszt zwigzany z
najmem pojazdu, ze M. N. (1) nie poniesie zadnych dodatkowych oplat z tytulu kaucji czy limitu kilometrow oraz, ze
(...)wezmie pod uwage jego potrzeby zwigzane z rodzajem i klasa samochodu. Wskazano tez firmy w ktérych moze
dokona¢ najmu pojazdu zastepczego. Rownoczesnie pozwany poinformowal, Ze jezeli M. N. (1) wybierze samocho6d
zastepczy z innej firmy to stawki najmu zostana zweryfikowane do wskazanych w pi$mie cen zaleznych od dlugoéci
najmuisegmentu pojazdu. W przypadku najmu pojazdu klasy (...)stawka najmu powyzej 7 dni zostanie zweryfikowana
do kwoty 75 zl netto za dobe wynajmu.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. N. (1) nie zainteresowal sie oferta pozwanego dlatego, ze (...) zaoferowal najem
pojazdu zastepczego w swojej firmie i poinformowal, ze pozwany pokryje w calo$ci koszty najmu tego pojazdu.
Skoro zostal poinformowany, ze nie poniesie zadnych kosztéow z tytulu najmu pojazdu, to z oczywistych wzgledow
nie interesowal sie stawkami najmu i oferta pozwanego. Nie byl zainteresowany minimalizowaniem szkody do
ktérej zobowigzuje go art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. Poszkodowanemu przystugiwalo oczywisécie prawo
wyboru dowolnej firmy w ktérej dokona najmu pojazdu zastepczego i prawo wyboru dowolnej oferty najmu. W
tych okolicznoéciach jednak poszkodowany nie moze oczekiwaé pokrycia kosztéw najmu pojazdu za cene niemal
trzykrotnie wyzsza niz oferowana przez pozwanego jezeli nie jest to uzasadnione zadnymi okoliczno$ciami i nie jest
ekonomicznie uzasadnione. A zadne takie okoliczno$ci nie zostaly przez powoda wykazane.

Wskazac nalezy, ze M. N. (2) zeznala, ze gdyby sama miala ponies$¢ koszty najmu pojazdu w kwocie 2.800 zt za okres
12 dni to zastanawialaby sie nad koniecznoécig najmu.

Sad podzielil zarzuty pozwanego, ze czynnoSci podjete przez J. R. dotyczace zadania od pozwanego podania wielu
szczegblow dotyczacych zorganizowania najmu pojazdu przez pozwanego z rownoczesng informacja, ze M. N. (1) jest
zainteresowany ich propozycja zorganizowania najmu, mialy na celu wylacznie zdeprecjonowanie oferty pozwanego.
Faktycznie zmierzaly do uzyskania argumentéw do wynajmu samochodu poszkodowanym przez firme (...) po
cenie znacznie wyzszej niz cena rynkowa obowigzujgca w obrocie wynajmu detalicznego. Z zeznan $wiadka M.
N. (1), potwierdzonych zeznaniami $§wiadka M. N. (2) wynika, ze nie byli zainteresowani poszukiwaniem najmu
pojazdu w innej firmie. M. N. (1) zeznal, ze nie udzielal pelnomocnictwa firmie (...) do prowadzenia wszelkiej
korespondencji z zakladem ubezpieczen i wypozyczalniami samochodéw wspdlpracujacymi z zakladem ubezpieczen i



pozyskiwania wszelkich informacji dotyczacych warunkéw najmu pojazdu zastepczego, w tym przedstawienia w jego
imieniu preferencji co do samochodu zastepczego i warunkéw najmu a takze weryfikacji warunkéw przedstawionych
przez zaklad ubezpieczen lub zaklady wspolpracujace z pozwanym. Fakt udzielenia takiego pelnomocnictwa zostal
potwierdzony przez powoda przedlozeniem dokumentu pelnomocnictwa. W ocenie Sadu §wiadek podpisal formularz
pelnomocnictwa przygotowany i przedlozony mu przez serwis naprawczy nie czytajac go i bez zamiaru udzielenia
takiego pelnomocnictwa. Podpisujac dokument dzialal w zaufaniu do firmy.

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz powdd nie wykazal, ze cena za ktéra poszkodowani wynajeli pojazd zastepczy
czyli 233,70 zl byla ekonomicznie uzasadniona, Sad uznal, ze kwota wyplacona przez pozwanego w wysokosci 1.107 zt
czyli 92,25 zl za dobe wynajmu pojazdu jest kwota rozsadna i uzasadniona.

Dlatego tez wobec braku podstaw z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony
Dz.U. z 2019 r., poz. 2214) w zw. z art. 361 § k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor.
Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z sktadajg sie poniesione przez pozwanego

+ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst ujednolicony
Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Sedzia Halina Maliszewska



