Sygn. aktI C 636/20
WYROK
CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2021r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko (...) S.A.z/swW.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda J. K. kwote 51. 449 z} (pietdziesiat jeden tysiecy czterysta
czterdzie$ci dziewieé zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda J. K. kwote 8. 543 zl (osiem tysiecy piecset czterdziesci
trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow leczenia;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda J. K. kwote 9. 139 z} (dziewieé tysiecy sto trzydziesci
dziewiet zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. aktI C 636/20
UZASADNIENIE
Powod J. K. wnosit o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. nastepujacych kwot:

+ 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
zado$éuczynienia;

+ 51.449 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za Sredni utracony dochod w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2017 .

» 8.543 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow leczenia.



Powod wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., ogloszonym w sprawie o sygn. akt II K
139/17 Sad Rejonowy w Kwidzynie uznal Z. S. za winnego tego, ze w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w K. na ulicy (...), kierujac
pojazdem S. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepg o numerze rejestracyjnym (...) nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie do skrzyzowania z ulica (...) zbyt pézno przystapit
do manewru hamowania w celu zatrzymania kierowanego przez siebie pojazdu za stojacym na jezdni samochodem
D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez D. K. i oczekujacym na mozliwo$¢ wykonania skretu w
lewo, w wyniku czego kierowany przez niego pojazd uderzyl w samochod D. (...), w nastepstwie czego pasazer tego
samochodu — powdd J. K. doznal urazowego krwiaka podtwardéwkowego nad lewa okolicg ciemieniowa mozgu,
ktory naruszyt czynnoSci narzadu ciala na czas dtuzszy niz 7 dni, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, ogloszonym w
dniu 16 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 761/19. W dniu, w ktérym doszlo do wypadku powod prowadzil
jednoosobowg dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K.. Pojazd sprawcy opisanego wyzej czynu niedozwolonego
w dniu zdarzenia byt ubezpieczony w pozwanym (...) S.A. Na skutek wypadku, do ktérego doszlo w dniu 15 wrzeénia
2016 r. J. K. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzony u powoda krwiak podtwardéwkowy nad lewa
okolica ciemieniowg mobzgu spowodowal, ze do dnia 19 stycznia 2017 r. nie mégl on prowadzi¢ zadnego pojazdu
mechanicznego, poniewaz dopiero w tym dniu wydano decyzje stwierdzajaca brak przeciwwskazan do kierowania
przez niego takimi pojazdami. Zwigzane z wypadkiem pogorszenie sie stanu zdrowia powoda skutkowalo istotnym
ograniczeniem jego aktywnosci zyciowej i zawodowej. Wiazaca sie z tym ograniczeniem niemozliwo$¢ przyjmowania
i wykonywania zlecen spowodowala zawieszenie przez niego wykonywania wspomnianej wczeéniej dziatalno$ci z
dniem 21 kwietnia 2017 r., ktore trwalo az do 3 lutego 2020 r. Decyzjami z dnia 21 i 27 pazdziernika 2016 r.,
16 grudnia 2016 r., 12, 18 i 31 stycznia 2017 r. oraz 2 marca 2017 r. powodowi odmoéwiono prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 wrze$nia 2016 r. do 10 marca 2017 r. Na skutek wypadku powdd utracil rowniez mozliwo$¢
kontynuowania — od dnia 1 stycznia 2017 r. — umowy o dzielo zawartej z (...) s.c., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
kompleksowych prac polegajacych na montazu sufitow oraz pozostalych prac stolarskich na statku w N. S. & M. W..
Powod nawigzal wspolprace z wymieniong spotka w 2015 r., zawierajac z nia 2 umowy — na okresy: od 7 wrze$nia
do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Powodowi wiadomo, ze sp6tka byla zainteresowana
kontynuowaniem wspdlpracy z nim na podstawie kolejnej umowy, ktéra obowigzywataby od poczatku 2017 r. W
wyniku zdarzenia powdd byl hospitalizowany, a nadto na skutek doznanych urazéw neurologicznych pozostawatl
pod stala opieka placowek medycznych. Korzystat takze ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy.
W okresie rekonwalescencji powoda stwierdzono u niego odnowienie sie krwiaka, co spowodowalo wydtuzenie sie
procesu jego leczenia. Powo6d korzystal rowniez z konsultacji neurochirurgicznych i psychiatrycznych. W zwigzku z
leczeniem ponidst koszty zakupu lekéw i wizyt lekarskich. Pomimo tego, ze od dnia wypadku minely juz ponad 3
lata, pow6d nadal odczuwa silne szumy w uszach oraz uskarza sie na bardzo czeste bole w lewej stronie glowy. W
sytuacjach, w ktérych w poblizu kierowanego przez niego samochodu pojawia sie samochod ciezarowy, powodowi
towarzysza rowniez zaburzenia lekowe. Zawiadomienie o wypadku wraz z okre§leniem wysokoSci roszczen powoda
nastapilo we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktdry zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 wrze$nia 2019
r. Zainicjowane tym wnioskiem postepowanie pojednawcze nie doprowadzilo do zawarcia ugody miedzy stronami.
Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu na jego rzecz kwoty 18.000 z} tytutem
zado$Cuczynienia za cierpienie fizyczne i krzywde moralna, a takze o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie
1.457 z}, w tym 1.257 7l z tytulu kosztow leczenia oraz 200 zl z tytutu dojazdow do placowek medycznych, odmawiajac
jednocze$nie uwzglednienia zgloszonych przez J. K. roszczen w wiekszym zakresie.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wskazal, iz widzi mozliwo$¢ zawarcia ugody sadowej w zakresie
zadania kwoty zado$éuczynienia poprzez wyptlate dalszej kwoty 5.000,00 zt. W przypadku braku akceptacji propozycji
ugodowej przez powoda pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz



pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyplacil powodowi z tytulu zado$¢uczynienia kwote 18.000,00 zl, z tytulu zwrotu
kosztow leczenia kwote 1.257,00 zl oraz z tytulu kosztoéw przejazdu kwote 200,00 zl. Wyplacona kwota uwzglednia
caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz nastepstw zdarzenia. Jest ona adekwatna do rozmiaru doznanej szkody
niemajatkowej. Wyplacone $wiadczenie spelnilo zatem swoja kompensacyjng funkcje. Przyznajac odszkodowanie
z tytulu kosztéw leczenia pozwany za zasadne uznal rachunki FV (...), (...), paragon za badanie na kwote 7 zl,
paragon (...), FV (...) oraz (...). Pozostale rachunki nie zostaly uznane, poniewaz w ocenie pozwanego nie pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem. Pozwany podniost tez, ze roszczenie z tytutu
utraconych korzysci nie zostalo nalezycie udowodnione.

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2020 r. strony zawarly ugode nastepujacej treéci:

1. Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz powoda J. K. kwote 6.500,00 zl (szes¢ tysiecy
piecset zlotych 00/100) tytulem zado$éuczynienia w terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w przypadku opdznienia w platnoéci;

2. Powyzsza kwota zostanie wplacona na rachunek bankowy powoda w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., numer:

3. W ten sposo6b strony dokonuja calkowitego rozliczenia w zakresie zado$éuczynienia z tytutu wypadku powoda J.
K. w dniu 15 wrze$nia 2016 roku, akta szkody numer: (...).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Sad umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej
zaplaty kwoty 7.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia.

W pozostalym zakresie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. w K. na ulicy (...), kierujac pojazdem S. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa o numerze
rejestracyjnym (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zblizajac sie
do skrzyzowania z ulicg (...) zbyt pdzno przystapil do manewru hamowania w celu zatrzymania kierowanego przez
siebie pojazdu za stojacym na jezdni samochodem D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez D.
K. i oczekujacym na mozliwo$¢ wykonania skretu w lewo, w wyniku czego kierowany przez niego pojazd uderzyl
w samochéd D. (...), w nastepstwie czego pasazer tego samochodu — powdd J. K. doznal urazowego krwiaka
podtwardéwkowego nad lewa okolicg ciemieniowg mobzgu.

Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., ogloszonym w sprawie o sygn. akt II K 139/17 uznal
Z. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku, ogloszonym w dniu 16 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 761/19.

Pojazd prowadzony przez Z. S. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

/dowdd: okolicznoSci bezsporne, odpowiedz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na zapytanie nr (...) z
dnia 24 lipca 2019 r. — k. 11, akta sprawy I Co 1622/19 (kopia wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 grudnia
2018 roku — k. 9 — 10, kopia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 maja 2019 roku — k. 11, zeznania Swiadka
G. K. — k. 159 — 160, zeznania powoda J. K. — k. 228 -230/



W dniu wypadku powdd prowadzit jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. K. z siedziba w K,
ktorej przedmiotem byla naprawa i konserwacja statkow i todzi. Jako forme opodatkowania swojej dziatalno$ci powdd
stosowal ryczalt.

/dowdd: zaswiadczenie o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k.10, zeznania
powoda J. K. — k. 228 -230/

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jako wykonawca kilkukrotnie zawieral umowy o dzieto z
zamawiajacym (...) s.c. z siedzibg w L..

W dniu 28 grudnia 2015 r. powdd zawart z ww. spotka umowe o dzielo, na mocy ktérej zobowiazal sie wykonac
kompleksowe prace polegajace na montazu sufitow oraz pozostale prace stolarskie na statku w N. S. & M. W. Japonia.
Umowa zostala zawarta na okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Wspoélpraca powoda z zamawiajacym
ukladala sie bardzo dobrze.

W zwiazku z wykonaniem prac wynikajacych z ww. umowy o dzielo powdd otrzymat wynagrodzenie w nastepujacych
kwotach:

» 14.222,25 z} w dniu 31 stycznia 2016 .
» 7.886,40 z1 w dniu 29 lutego 2016 r.

* 5.378,40 z} w dniu 30 kwietnia 2016 r.
» 16.666,65 zt w dniu 31 maja 2016 .

* 11.950,20 zl w dniu 30 czerwca 2016 .
* 14.656,27 zl w dniu 31 lipca 2016 1.

+ 13.373,29 zl w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Po wypadku powdd zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym nie wykonal umowy o dzielo
do konca. J. K. oraz (...) s.c. w zwigzku z niezdolnoécia do pracy powoda wynikajaca z wypadku nie zawarli kolejne;j
umowy o dzielo na okres obejmujacy 2017 r., mimo iz mieli zamiar kontynuowania wspoétpracy.

/dowoéd: umowa o dzielo z dnia 05 wrze$nia 2015 r. — k. 26 — 27, umowa o dzielo z 28 grudnia 2015 r. — k. 164 —
165,zeznania $wiadka M. Z. — k. 192 — 192 verte, e-protokét z dnia 25 listopada 2020 r. na plycie CD (00:02:35 —
00:08:17) — k. 193, zeznania powoda J. K. — k. 228 -230, faktury za ustugi wykonane przez powoda na rzecz (...) s.c.
w2016 1. — k. 237 — 243/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd w 2016 r. w okresie od stycznia do sierpnia osiagnatl przychod
84.133,46 zl. Ryczalt obejmujacy wyzej wskazane przychody wyniost 1.131,00 zl.

W 2017 roku powdd nie osiggnal zadnych przychodow.

/dowdd: zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokoSci dokonanych odliczeni i naleznego ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych za rok 2016 — k. 115 — 118, informacja o przychodach podatnika z dzialalnosci
prowadzonej na wlasne nazwisko, z najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym
charakterze oraz ze sprzedazy przetworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w 2016 roku - k. 119,
zeznanie o wysokoSci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych za rok 2017 — k. 122 — 125, informacja o przychodach podatnika z dzialalno$ci prowadzonej na
wlasne nazwisko, z najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze oraz ze



sprzedazy przetworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w 2017 roku — k. 126, 127, zestawienie danych do
rozliczenia ryczaltu za rok 2016 — k. 131/

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. do Starostwa Powiatowego w K., Wydzialu Komunikacji wplynelo pismo z (...) Szpitala
(...). W. B., Oddzial Neurochirurgiczny w G. informujace, ze u powoda J. K. zachodzi potrzeba dokonania predyspozycji
zdrowotnych do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W zwiazku z powyzszym Starosta (...) w dniu 10 listopada 2016 r. wszczal postepowanie administracyjne wobec
powoda w sprawie skierowania na badania lekarskie w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami.

Decyzja nr (...) z dnia 01 grudnia 2016 r. Starosta (...) skierowal powoda na badania lekarskie przeprowadzane w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego w Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy w G. uprawniony lekarz
w dniu 19 stycznia 2017 r. wystawil orzeczenie lekarskie nr (...) stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami, do ktérych jest wymagane prawo jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1,B, B+E oraz T.

W okresie od wypadku do wydania ww. orzeczenia lekarskiego powd6d nie prowadzil pojazdéw mechanicznych.

/ dowdd: decyzjanr (...) o skierowaniu na badania lekarskie przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami — k. 12, zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 13,
orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 14, zeznania §wiadka G. K. — k. 159 — 160/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w M. decyzjami z 21 pazdziernika 2016 r., 27 pazdziernika
2016 r., 16 grudnia 2016 r., 12 stycznia 2017 r., 18 stycznia 2017 r., 31 stycznia 2017 r. i 02 marca 2017 r. odmowil
powodowi prawa do zasitku chorobowego odpowiednio za okresy:

+ od 15 wrze$nia 2016 r. do 20 pazdziernika 2016 r.
+ od 21 pazdziernika 2016 r. do 28 listopada 2016 r.
+ od 29 listopada 2016 r. do 02 stycznia 2017 1.
+ od 03 stycznia 2017 r. do 11 stycznia 2017 .
+ od 12 stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2017 .
+ od 25 stycznia 2017 r. do 24 lutego 2017 r.
+ od 25 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r.
/dowédd: decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — k. 16 — 22/

W dniu 19 sierpnia 2019 r.(data zlozenia pisma w Biurze Obslugi Interesantéw) powo6d wystapil do Sadu Rejonowego w
Kwidzynie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w przedmiocie zaplaty kwot 150.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia, 43.656,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za utracony dochdd oraz 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty tytulem kosztoéw leczenia.

Sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I Co 1622/19.

Odpis wniosku zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 wrze$nia 2019 r.



Na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 25 pazdziernika 2019 r. nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami.

/dowod: odpis wniosku o zawezwanie do préby ugodowej — k. 102 — 104, odpis protokotu z dnia 25 pazdziernika
2019 r. w sprawie I Co 1622/19 — k. 105 — 106, akta sprawy I Co 1622/19 (odpis wniosku z zalgcznikami — k. 3 — 65,
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 67, protokél z dnia 25 pazdziernika 2019 r. — k. 70)/

Pozwany po otrzymaniu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
w sprawie (...). Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2019 r. pozwany przyznal powodowi zado$c¢uczynienie w wysokoS$ci
500 zk.

Nastepnie po otrzymaniu od powoda uzupelniajacej dokumentacji pozwany decyzja z dnia 16 stycznia 2020 r. przyznal
powodowi nastepujace kwoty:

 zadoSéuczynienie pieniezne za krzywde w wysokos$ci 18.000,00 zk;
« koszty leczenia w wysoko$ci 1.257,00 zl;
+ koszty przejazdow w wysokoéci 200,00 zl.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 stycznia 2020 r. — k. 107, akta postepowania likwidacyjnego (...) na plycie CD
—k. 198/

W wyniku wypadku z dnia 15 wrzeénia 2016 r. powod doznal urazu czaszkowo — mézgowego pod postacig krwiaka
przymozgowego nad lewa okolica ciemieniowa, ktéry wyewoluowal w krwiak przewlekly leczonych zachowawczo z
powodu pourazowych bolow glowy i zaburzen adaptacyjnych. Uraz, jakiego doznal byl powazny i nasilony, w zwigzku z
czym powod wymagat kontroli i leczenia specjalistycznego neurochirurgicznego. Powdd w wyniku doznanych obrazen
ciala wymagal stalej kontroli lekarskiej, ktora mogla by¢ wykonywana tylko w oérodku specjalistycznym, w tym
przypadku w G.. Szpital w K. nie dysponuje oddziatem i Poradnia Neurochirurgiczna.

W zwiagzku z leczeniem powdd ponosil koszty dojazdow do placéwek medycznych (w tym oplaty za przejazd autostrada
i oplaty parkingowe), zakupu lekéw oraz badan laboratoryjnych.

Dojazdy do lekarza na kontrole i leczenie w przypadku powoda byly konieczne oraz w pelni uzasadnione. Oplaty
parkingowe byly rowniez zasadne, poniewaz samochdd oczekiwal na powoda do czasu zakonczenia konsultacji. Koszt
zakupu lekarstw i rodkéw medycznych w przypadku powoda rowniez jest w petni zasadny i adekwatny do urazu.

/dowdd: kserokopie faktur i rachunkéw — k. 83 — 101, opinia sadowo — lekarska bieglego z zakresu chirurgii ogo6lnej
L. Z. — k. 204 — 205, zeznania powoda J. K. — k. 228 -230/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy I Co 1622/19 oraz aktach postepowania likwidacyjnego
na plycie CD. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane. Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ im
wiarygodno$ci.

Sad uznal rowniez za wiarygodna opinie bieglego z zakresu chirurgii ogélnej lek. med. L. Z. jako sp6jna oraz logiczna
i wnioski z niej wynikajace przyjal za wlasne. Opinia ta bowiem zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca
stosownymi wiadomo$ciami specjalnymi i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, wydana zostala po szczegdtowe;j
analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania powoda, a wnioski w niej zawarte sa nalezycie
umotywowane i nie budza zastrzezen Sadu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz strony do przedmiotowej opinii nie zglosily
zarzutéw. Znamiennym jest, ze Sad na wniosek pozwanego postanowieniem z dnia 03 marca 2021 r. przedtuzyl mu o



7 dni termin na zgloszenie ewentualnych zarzutow do opinii, z ktérej to mozliwo$ci pozwany nie skorzystat. Powyzsze
okolicznoSci pozwalaja na przyjecie uzasadnionego domniemania, ze strony nie kwestionowaly twierdzen bieglego.

Sad dat r6wniez wiare zeznaniom powoda, albowiem byly one spojne, konsekwentne oraz znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach, opinii bieglego, dokumentacji lekarskiej i zeznaniach §wiadkéw, nadto obserwacja jego zachowania
podczas skladania zeznah dala podstawy do przyjecia, iz byly one szczere, naturalne, spontaniczne i niewymuszone.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. K. co do wplywu wypadku na zycie powoda oraz M. Z. na okolicznoéé wspolpracy
z powodem. Ich zeznania byly logiczne, spdjne i wzajemnie niesprzeczne, a ponadto korespondowaly z posotalym
materialem zgromadzonym w toku postepowania. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore podwazylyby wiarygodnoé¢ w/w swiadkow. Nie ma zatem zadnych uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, iz relacje $wiadkéw zostaly celowo przygotowane na potrzeby tejze sprawy. Nadto pozwany takze nie
zglaszal zadnych zastrzezen wobec zeznan tych Swiadkow.

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci co do zasady, a jedynie co do zakresu i wysoko$ci. W toku procesu
strony doszly réwniez do porozumienia co do wysoko$ci naleznego powodowi zado$cuczynienia, w ugodzie sadowej z
dnia 23 wrze$nia 2020 r. ustalajac je na kwote 6.500,00 zl. W zwigzku z powyzszym Sad postanowieniem z dnia 23
wrze$nia 2020 r. umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej zaplaty kwoty 7.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 27 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia, a takze pominal dowdd
z zeznan $wiadka G. K. na fakt doznanej krzywdy, rozmiaru i obrazen ciala powoda na skutek zdarzenia z dnia 15
wrze$nia 2016 roku. Wobec umorzenia postepowania w przedmiocie zado$éuczynienia przeprowadzenie dowodu na
przedmiotowe okolicznosci stalo sie zbedne.

W tym stanie rzeczy w dalszym toku procesu Sad badal zasadno$é przyznania powodowi dalszych kwot z tytulu
odszkodowania za $redni utracony dochod, jak i zwrotu kosztow leczenia.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 . poz. 854)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowaé wszelkie szkody i obejmowac¢ wysoko$cia
(w granicach sumy gwarancyjnej) pelna odpowiedzialno$é sprawcy ustalonga w oparciu o ogoélne zasady
odpowiedzialnoéci. Natomiast jeSli chodzi o zakres odszkodowania, obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest
wyréwnanie wszelkich szkdd majatkowych poszkodowanego polegajacych na utracie aktywow, jak i zwiekszeniu
pasywow. Na zakladzie ubezpieczen ponoszacym odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce szkody spoczywa nadto
obowiazek wyplaty odszkodowania dla naprawienia szkody obejmujacej wszelkie wynikle z tego powodu koszty, o ile
sg konieczne i celowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu powdd wbrew zarzutom
pozwanego wykazal zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy wypadkiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. a utraceniem
dochodu w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Powdd z uwagi na konieczno$¢ leczenia, w tym
hospitalizacji nie byl w stanie wywigzac sie do konca z umowy o dzielo, zawartej przez niego z (...) s.c. z siedzibg w
L. w dniu 28 grudnia 2015 r. na okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. W 2017 r. nie mo6gl kontynuowac
wspolpracy z ww. spolka z uwagi na przeciwwskazania lekarskie dotyczace dalszych podrozy oraz tymczasowa utrate
prawa jazdy, ktora znacznie ograniczyla jego mozliwo$ci komunikacyjne.

Z zeznah powoda oraz $wiadka M. Z. bedacego jednym ze wspdlnikéw ww. spotki wynika, ze ze spolka ta J. K.
wspoéltpracowal od dluzszego czasu. Zamawiajacy byl zadowolony z pracy powoda i nie mial do niej zastrzezen.
Zeznania $wiadka potwierdzily tez, ze przyczyng przerwania wspolpracy byt wypadek, jakiemu ulegl pow6d. W ocenie



Sadu jest zatem wysoce prawdopodobne, ze gdyby nie doszto do wypadku komunikacyjnego, to powdd kontynuowalby
wspolprace z (...) s.c., i w ramach tej wspoélpracy zostalaby zawarta umowa o dzielo na kolejny okres.

Faktury wystawione przez powoda przeciwko ww. spolce ukazuja wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymanego przez J.
K. w okresie od stycznia do sierpnia 2016 r. z tytulu umowy o dzielo z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 237 — 243).
Suma stwierdzonych tymi fakturami kwot (84.133,46 z}) jest zgodna z wysoko$cia przychodu zadeklarowanego przez
powoda w przedlozonym zeznaniu o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonanych odliczen i naleznego
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2016, co §wiadczy o wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentow.

Z powyzszych dokumentow wynika, ze przez okres 8 miesiecy wspolpracy w ramach umowy o dzielo powod zarabial
Srednio 10.516 z} (84.133,46 zl : 8). W zwiazku z powyzszym wysoce prawdopodobnym jest, ze powod kontynuujac
wspolprace z (...) s.c. w czasie od 1 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2017 r. (czyli przez okres 5 miesiecy) mialby
szanse zarobi¢ okolo 52.580 z1 (10.516 zt x 5). Od kwoty tej powdd musialby zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa ryczakt,
ktorego wysoko$é zgodnie z zestawieniem danych do rozliczenia ryczaltu za rok 2016 (k. 131) wynioslaby 1.131 zl.
Dochéd powoda w objetym pozwem okresie mdglby zatem wynie$¢ 51.449 zt (52.580 zl - 1.131 zl),gdyby nie doszlo
do wypadku z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Powbd poprzez przedlozenie zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokoSci dokonanych odliczen i
naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za rok 2017 wykazal fakt nieosiggniecia zadnych przychodéw
W 2017 r., natomiast poprzez przedlozenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w M.
wykazat fakt nieprzyznania mu zasitku chorobowego za okres od 15 wrzesnia 2016 r. do 10 marca 2017 r., co oznacza,
ze utrata dochodéw nie zostala mu w zaden sposob zrekompensowana.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 51.449 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 pazdziernika 2019
r. (dniu nastepujacym po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za $redni utracony dochéd w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do
28 lutego 2017 1., 0 czym orzeczono w punkcie 1.

W zwigzku z leczeniem urazéw po wypadku powod ponosit koszty dojazdéow do placowek medycznych (w tym
oplaty za przejazd autostrada i oplaty parkingowe), zakupu lekdéw oraz badan laboratoryjnych. Rachunki i faktury
przedlozone przez powoda nie skladaja sie wprawdzie na dochodzona pozwem kwote 8.543 zl, a ponadto czes$¢ z
tych rachunkoéw jest nieczytelna, jednakze biegly L. Z. w swojej opinii stwierdzil, ze kwota ta nie jest wygoérowana i
obejmuje koszty zakupu lekarstw i rodkdéw medycznych, ktory jest w pelni zasadny i adekwatny do urazu jakiego
doznal powdd, tj. urazu czaszkowo — mozgowego pod postacia krwiaka przymoézgowego nad lewa okolica ciemieniowa,
ktory wyewoluowal w krwiak przewlekly leczonych zachowawczo z powodu pourazowych boléow glowy i zaburzen
adaptacyjnych. Biegly wyraznie wskazal, ze brak jest podstaw do kwestionowania kosztoéw poniesionych przez powoda
w zwigzku z leczeniem nastepstw pourazowych, gdyz powod na pewno ponidést dodatkowe wydatki zwiazane z
przebytym urazem, ktorych nie ma zafakturowanych. Pozwany do przedmiotowej opinii nie wniost zarzutéw. Rowniez
Sad przyznat jej pelen walor dowodowy.

Biegly wskazal nadto, ze konieczne i uzasadnione byly dojazdy powoda na kontrole i leczenie. Uzasadnione byly
rowniez oplaty parkingowe zwiazane z tymi wyjazdami. Pow6d wymagat leczenia neurochirurgicznego, w zwigzku z
czym zmuszony byl wyjezdzaé¢ do G., poniewaz szpital w K. nie dysponuje stosownym oddzialem ani poradnia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze z tytutu zwrotu kosztow leczenie uwzglednit jedynie koszty wynikajace z
enumeratywnie wskazanych faktur i paragonéw, jednakze swojego stanowiska o uznaniu za wiarygodne jedynie tych
dokumentow w zaden sposo6b nie uzasadnil.



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.543 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 27 paZzdziernika 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow leczenia, o czym orzeczono w
punkcie 2.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygral niniejszg sprawe w 99,25 %, ulegajac jedynie co do kwoty 500
z} tytulem zado$cuczynienia, nieuwzglednionej w ugodzie sadowej z dnia 23 wrzeénia 2020 .

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$é poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w lacznej wysokoSci 9.139 z} skladaly sie za$:
+ optlata od pozwu — 3.350 zl;

« koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — Dz.U. z 2015 r. poz. 1800);

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl;
« wynagrodzenie bieglego — 372 zt (postanowienie Referendarza sadowego z dnia 8 lutego 2021 r.)

sedzia Danuta Kozikowska



