Sygn. akt: I C 642/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Aneta Bakierska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko L. O.

o wydanie stuzebnosci

I. nakazuje pozwanemu L. O., aby wydal powddce T. S. do korzystania, na zasadzie osobistej stuzebnosci mieszkania,
lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w K.Wydzial Ksiag Wieczystych powadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.
Sedzia Alicja Tulodziecka

Sygn. aktI C 642/20

UZASADNIENIE

Powddka T. S. w pozwie wniesionym przeciwko L. O. domagala sie nakazania pozwanemu, aby wydal powodce do
korzystania na zasadzie nieodplatnej osobistej stuzebnosci mieszkania — lokal mieszkalny polozony w K. przy ul.
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Powodka domagala sie takze nakazania pozwanemu
zaniechania naruszen wskazanej wyzej stuzebno$ci mieszkania. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podala, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. na podstawie umowy darowizny
przekazala na rzecz pozwanego i swojej corki E. Z. lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...). Wskazano takze,
ze w tym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powddki dozywotnig, nieodplatng shuzebno$é mieszkania calego
wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego, a sam lokal pozostawal w wylacznym posiadaniu powodki.

Powodka wskazala, ze zostala pozbawiona prawa do zamieszkiwania w tym lokalu, a uczynil to pozwany. Wskazano,
iz w grudniu 2019 r. powddka po powrocie ze szpitala stwierdzila, ze zamki w mieszkaniu zostaly wymienione i nie
moze dosta¢ sie do $rodka tego mieszkania.



W ocenie powodki, pozwany w sposdb nieuzasadniony i bezprawny pozbawil ja przystugujacego prawa do mieszkania.
Powodka podala, ze probowala interweniowaé u pozwanego, ale nie przynioslo to zadnych rezultatow. Powddka
zaznaczyla, ze w chwili obecnej zostala pozbawiona dachu nad glowa i zostala zmuszona do tymczasowego nocowania
u swojej rodziny.

Pozwany L. O. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
procesu.

Pozwany podniosl, ze od 30 lat powoddka jest osoba uzalezniona od alkoholu i w zwigzku z tym przebywala na leczeniu
badz byla kierowana na przymusowe leczenie. Pozwany podal takze, ze powodka wielokrotnie doprowadzala do
powstania zadluzenia w oplatach za lokale, w ktorych zamieszkiwala, poniewaz nie placila naleznoéci za czynsz oraz
innych rachunkéw. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie splacal to zadluzenie za powo6dke, wynoszace nawet po kilka
tysiecy zlotych. Pozwany wyjasnil takze, ze splacil zadluzenie dotyczace lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy
ul. (...), zajmowanego wcze$niej przez powodke. Ustalono wowczas, ze pozwany zakupi dla swojej matki mniejsze
mieszkanie i tansze w utrzymaniu. Pozwany podal, ze zakupiono wtedy mieszkanie polozone przy ul. (...). Pozwany
wskazal, ze powddka nie uiszczala oplat za to mieszkanie i w zwigzku z tym powstaly dlugi, ktére ponownie uregulowat
pozwany. W zwigzku z tym zostala zawarta umowa darowizny opisana w pozwie.

Pozwany zaznaczyl, ze u notariusza o$wiadczono, iz powodka moze mieszka¢ w tym mieszkaniu pod warunkiem
ponoszenia wszelkich kosztéw utrzymania mieszkania. Pozwany podnidsl, ze nie bylo z jego strony woli, aby na rzecz
powddki ustanowié nieodplatng stuzebnosé mieszkania. Pozwany podal, ze po zawarciu umowy darowizny powddka
nadal nie wywigzywala sie z obowigzku ponoszenia kosztow utrzymania tego mieszkania. Wskazano, ze te oplaty
ponosil pozwany. Nadto wskazano, ze to do pozwanego zglaszano skargi na zachowanie powodki — tj. skargi dotyczace
libacji, halasu i brudu.

Pozwany podal, ze w listopadzie 2019 r. po otrzymaniu wiadomosci od siostry zastal swoja matke w mieszkaniu
podczas libacji. W mieszkaniu byl fetor, brud, odchody na 16zku i na podlodze, a takze znajdowaly sie butelki z
alkoholem i po alkoholu. W grudniu 2019 r. powddka zostala umieszczona szpitalu na leczeniu, gdzie przebywala do
stycznia 2020 r., a nastepnie zamieszkala u rodziny w P.. Pozwany podatl takze, ze leczenie powo6dki nie przyniosto
efektu.

Pozwany wskazal, Ze oproznil mieszkanie przy ul. (...), z uwagi na fetor i skargi od mieszkancow. Pozwany podal, ze
nie wymienil zamkéw w tym mieszkaniu. Nadto pozwany podal, ze nie utrudnial swojej matce zamieszkiwania w tym
lokalu mieszkalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 2015 r. przed notariuszem B. K. pomiedzy T. S. oraz E. Z. i L. O. zostala zawarta umowa darowizny
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...).

T. S. darowata na rzecz swoich dzieci E. Z. i L. O. w udzialach po Y2 czeéci wskazany wyzej lokal mieszkalny.

W umowie wpisano, ze T. S. zobowiazuje sie, iz podczas wylacznego posiadania przedmiotowego lokalu bedzie ponosic¢
wszelkie koszty zwiazane z jego eksploatacja.

W tej umowie E. Z. i L. O. ustanowili na rzecz swojej matki T. S. nieodplatna, dozywotnig stuzebno$¢ calego
wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego.

(dowo6d: umowa darowizny z k. 4 — 7 akt)



T. S. przystugiwalo lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...). Z uwagi na
brak wplat na poczet czynszu powstalo zadluzenie. L. O. splacil to zadluzenie, a nastepnie wykupit to mieszkanie dla
siebie i swojej zony.

Woéweczas takze podjeto decyzje, ze L. O. zakupi mniejsze i tansze w utrzymaniu mieszkanie dla swojej matki. W 2010
r. zakupiono lokal mieszkalny przy ul. (...). WlaScicielem tego mieszkania byla T. S., ale Srodki na zakup mieszkania
pochodzily od L. O.. To mieszkanie znalazla E. Z.. Zajela sie takze przeprowadzka matki, ktéra w tym czasie byla
nietrzezwa. Nadto E. Z. byla takze zobowigzana do wykonania remontu w tym mieszkaniu.

T. S. nie uiszczala naleznych oplat za to mieszkanie i doprowadzila do powstania zadluzenia w tych oplatach.
W konsekwencji wszczeto przeciwko niej egzekucje. L. O. uregulowal to zadluzenie. Wtedy tez zdecydowano, ze
mieszkanie zostanie przepisane na E. Z.i L. O..

W konsekwencji tegoz w 2015 r. pomiedzy stronami zostala zawarta opisana powyzej umowa darowizny.
W dalszym ciagu oplaty za mieszkanie przy ul. (...) ponosit L. O..

(dowod: zeznania pozwanego L. O. z k. 86 — 87 akt

(nagranie z k. 83 akt) i z k. 124v — 125 akt (nagranie z k. 121 akt)

zeznania $wiadka E. Z. z k. 122v — 123 akt (nagranie

z k. 121 akt)

zeznania $wiadka A. Z. z k. 123v — 124 akt (nagranie z

k. 121 akt)

W dniu 16 sierpnia 2018 r. pomiedzy E. Z. i E. O. doszlo do zawarcia umowy darowizny. E. Z. przekazala na rzecz L.
O. przyshugujacy jej udzial w lokalu mieszkalnym potozonym przy ul. (...).

(dowdd: umowa darowizny z k. 26 — 27 akt)

Sasiedzi skarzyli sie na zamieszkiwanie T. S. w lokalu przy ul. (...). Przeszkadzaly im libacje alkoholowe oraz osoby
nietrzezwe odwiedzajace T. S.. Zwracano takze uwage na fetor wydobywajacy sie z tego mieszkania.

T. S. przez kilka miesiecy mieszkala bez ogrzewania i cieplej wody.
(dowdd: zeznania pozwanego L. O. z k. 86 — 87 akt

(nagranie z k. 83 akt) i z k. 124v — 125 akt (nagranie z k. 121 akt)
pisma z k. 64 — 66 akt)

T. S. od wielu lat ma problem z alkoholem.

W grudniu 2019 r. T. S. trafila na leczenie do szpitala w P.. W tym czasie L. O. uporzadkowal mieszkanie przy ul. (...).
Mieszkanie bylo zniszczone i zaniedbane. Z tego mieszkania czuc bylo fetor, na ktory skarzyli sie sasiedzi.

Po powrocie ze szpitalaT. S. chciala zamieszkac¢ w lokalu przy ul. (...). Drzwi do mieszkania byly zamkniete na dwa
wkrety. Drzwi nie mialy klamki. T. S. nie mogla zamieszka¢ w tym mieszkaniu.

Wobec tego T. S. zamieszkala u swojego brata w P.. Jednakze opuszczala to miejsce i przebywala w innych miejscach.
Warunkiem zamieszkania w domu brata bylo, aby T. S. nie pila alkoholu.



T. S. chciata wrdci¢ do mieszkania przy ul. (...).

(dowdd: zeznania pozwanego E. O. z k. 86 — 87 akt

(nagranie z k. 83 akt) i z k. 124v — 125 akt (nagranie z k. 121 akt)
zeznania Swiadka P. A. z k. 87 — 88 akt (nagranie z k. 83

akt)

zeznania Swiadka E. Z. z k. 122v — 123 akt (nagranie

z k. 121 akt)

zeznania Swiadka A. Z. z k. 123v — 124 akt (nagranie z

k. 121 akt)

Pismem z dnia 24 stycznia 2020 r. T. S. zwrécila sie do swojego syna, aby wydal jej klucze do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...).

(dowdd: pismo z k. 8 akt)

T. S. w chwili obecnej byta emerytka. Nadto w chwili obecnej T. S. przebywala w Osrodku dla Bezdomnych. Wczeéniej
przez czas dluzszy rodzina nie miala z nig kontaktu. Okazalo sie, ze T. S. przebywala kilka dni w szpitalu w S., a
nastepnie zostala przewieziona do tego O$rodka.

(dowdd: zeznania §wiadka E. Z. z k. 122v — 123 akt (nagranie z k. 121 akt)
zeznania Swiadka A. Z. z k. 123v — 124 akt (nagranie z k. 121 akt)
zeznania pozwanego L. O. z k. 124v — 125 akt

(nagranie z k. 121 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznah pozwanego L. O., a takze w oparciu o zeznania Swiadkéw P. A., E. Z. i A. Z., oraz na podstawie danych
wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. A., ktéry opisal przyczyny uporzadkowania mieszkania przy ul. (...), zajmowanego
przez powddke. Swiadek wskazal takze gdzie powodka zamieszkala po powrocie ze szpitala i jak zachowywala sie w
nowym miejscu zamieszkania. Swiadek wskazal w swoich zeznaniach, iz pozwany opiekowal sie matky oraz splacal
jej dlugi. Zeznania $wiadka byly jasne i spdjne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. Z. i E. Z.. Swiadkowie wskazaly z jakich przyczyn zakupiono mieszkanie przy ul.
(...) dla ich matki. Swiadkowie wskazaly takze z jakich przyczyn zostala zawarta umowa darowizny. Swiadkowie nie
kwestionowaly, ze powo6dka jest osoba uzalezniona od alkoholu. Nadto swiadkowie nie kwestionowaly, ze pozwany
splacal dlugi ich matki. Ponadto §wiadkowie podkreslaly, ze ich matka chciala wréci¢ do mieszkania przy ul. (...), ktére
traktowala jako swoje. Zeznania tychze $§wiadkow byly jasne i logiczne.

Sad orzekajacy dal takze wiare zeznaniom pozwanego L. O.. Pozwany szczegdlowo opisal okolicznosci nabycia
mieszkania przy ul. (...) oraz przyczyny zawarcia umowy darowizny z powddka. Pozwany wskazywal, Ze ponosil
koszty utrzymania swojej matki oraz splacal jej dlugi. Pozwany podal takze, ze jego matka jest osoba z problemem



alkoholowym. Zeznania pozwanego byly spojne oraz logiczne, a nadto znajdowaly one oparcie w innych dowodach,
ktore Sad w tej sprawie uznal za wiarygodne.

W tym miejscu dodaé trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad pominal dowdd z przestuchania powodki T. S. w charakterze
strony — majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 299 k.p.c. Zaznaczy¢ nalezy, iz swoje stanowisko powbddka przedstawita
podczas jej informacyjnego wyshuchania na rozprawie. Nadto fakty istotne dla rozstrzygniecia tejze sprawy znajduja
oparcie w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, omoéwionych i ocenionych powyzej.

Sad dal wiare takze danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$ci oraz
prawdziwosci ich treéci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktore pozbawilyby te dane
mocy dowodowej.

W przedmiotowej sprawie powddka T. S. domagata sie nakazania pozwanemu, aby wydal jej do korzystania na zasadzie
nieodplatnej osobistej stuzebnosci lokal mieszkalny potozony w K. przy ul. (...).

Z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynikalo, ze pomiedzy stronami w styczniu 2015 r. zostala zawarta umowa
darowizny, ktérej przedmiotem byla wlasnoéé¢ lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...). T. S. darowala na
rzecz swoich dzieci E. Z. i £. O. udzialy po %2 czeSci we wlasnoéci wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego.

W tym akcie notarialnym L. O. i E. Z. ustanowili na rzecz swojej matki osobista stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na
bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z calego wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, iz decyzja o zawarciu tej umowy darowizny wynikala z tego, ze w
oplatach za mieszkanie przy ul. (...) powstalo zadluzenie i w zwigzku z tym przeciwko powddce wszczeto egzekucje.
Ustalono réwniez, ze pozwany splacil to zadtuzenie.

W sierpniu 2018 r. pozwany stal sie wylacznym wlascicielem mieszkania przy ul. (...) (z zwigzku z zawarciem umowy
darowizny pomiedzy pozwanym oraz jego siostra E. Z.).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze nie ustanowiono na rzecz powo6dki
shuzebnosci mieszkania. PodkreSlenia wymaga to, ze wyraznie taki zapis wynika z treéci aktu notarialnego — umowy
darowizny zawartej w styczniu 2015 r. Dodaé trzeba, ze akt notarialny nalezy do grupy dokumentéw urzedowych.
Wskaza¢ takze trzeba, ze pozwany byl obecny przy dokonywaniu tej czynnosci. Nadto pozwany podpisal te umowe.
Wskazac tylko trzeba, iz jezeli pozwany mial jakiekolwiek watpliwo$ci, czy zastrzezenia przy podpisywaniu tej umowy,
to winien je wéwczas wyjasni¢ z notariuszem badz z powodka.

W ocenie Sadu, zapis w umowie darowizny ze stycznia 2015 r. o ustanowieniu stuzebnosci na rzecz powddki jest jasny
ijednoznaczny. Podnie$¢ trzeba, iz do chwili obecnej obowigzek pozwanego wobec powddki z tytulu stuzebnosci nie
zostal zmieniony, ani zniesiony.

Ustalano takze, ze powodka T. S. opus$cila mieszkanie przy ul. (...) w listopadzie 2019 r. Nie byla to jednak dobrowolna
decyzja powodki. Corka powddki otrzymala bowiem wowcezas wiadomo$é, Ze jej matka nie zyje. Wobec tego pozwany
udal sie do tego mieszkania, aby sprawdzi¢ co dzieje sie z pow6dka. Mieszkanie bylo zniszczone, brudne, z mieszkania
unosil sie fetor. Pow6dka byla wéwcezas obecna w tym mieszkaniu. Nastepnie podjeto decyzje o umieszczeniu powddki
w szpitalu. Powodka rozpoczela leczenie w grudniu 2019 r. i przebywala w szpitalu do stycznia 2020 r. W tym czasie
pozwany uporzadkowal mieszkanie przy ul. (...). Domagali sie tego takze sasiedzi, ktorym przeszkadzal brud i fetor.
Mieszkanie zostalo opréznione. Drzwi od tego mieszkania zostaly zamkniete na wkrety. Powodka po powrocie ze
szpitala nie mogla zamieszka¢ w tym mieszkaniu. Swiadek E. Z. zeznala w toku tej sprawy, Ze nie mozna bylo wejéé
do tego mieszkania, bylo ono zamkniete i w drzwiach nie bylo klamki.



Podkreslenia wymaga to, ze powodka nigdy nie zrezygnowala z przystugujacej jej stluzebnoéci mieszkania — co
jednoznacznie wynika z dowod6w przeprowadzonych w tejze sprawie. Powodka twierdzita w niniejszej sprawie, ze
chce wrocié do swojego mieszkania i chce tam mieszkaé.

Wobec tego podniesé trzeba, ze powddka konsekwentnie wyrazala wole powrotu do mieszkania polozonego przy ul.
(...), gdzie ustanowiono na jej rzecz stuzebnos¢ mieszkania. W tejze sprawie powodka kilka razy podkreslala, ze chce
wro6ci¢ do ,,swojego mieszkania”.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz przepis art. 296 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz oznaczonej
osoby fizycznej prawem, ktoérego tre$¢ odpowiada shuzebnosci gruntowe;j (stuzebno$¢ osobista).

Stuzebno$¢ osobista jest ograniczonym prawem rzeczowym, odpowiadajacym pod wzgledem tresci stluzebnosci
gruntowej, ktére moze by¢ ustanowione na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Cecha charakterystyczna stuzebnosci
osobistych jestich §cisle powiazanie z osoba uprawnionego. Wskazac trzeba, ze w praktyce stuzebnoéc shuzy najczesciej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Zakres uprawnien majacego stuzebnoé¢ mieszkania powinien by¢ okreslony
w umowie, w ktorej ja ustanowiono, a jezeli strony tego nie dokonaly, wyznaczaja go sposéb wykonywania, osobiste
potrzeby uprawnionego, charakter stuzebnosci, zasady wspolzycia spotecznego oraz miejscowe zwyczaje.

Celem sluzebnosci osobistych jest zapewnienie, ze nieruchomos$é obciazona bedzie uzyteczna dla oznaczonej osoby
fizycznej, w zakresie wskazanym w treéci stuzebnoSci. Istota stuzebnoSci osobistych jest to, Ze powinna ona przynosié¢
korzyéci osobie fizycznej, polegajace na zaspokojeniu potrzeb uprawnionego. Do ochrony tego prawa stosuje sie
przepisy o ochronie prawa wlasnosci.

Wskazacé jeszcze trzeba, ze stuzebno$¢ mieszkania wiaze sie z wladaniem nieruchomoscia w oznaczonym zakresie, a
zatem osoba uprawniona moze by¢ pozbawiona tego wladztwa, a jej prawo moze by¢ w inny sposob naruszone.

W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie zadanie powodki T. S. zashugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga to, ze stuzebno$¢ osobista zostala ustanowiona na rzecz powodki. Wskazaé trzeba, ze wyraznie
w umowie darowizny z dnia 16 stycznia 2015 r. E. Z. i L. O. ustanowili na rzecz swojej matki nieodplatng, dozywotnia
stuzebno$¢ mieszkania calego lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K.. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze
powodka nigdy z tej przystugujacej jej stuzebnosci nie zrezygnowala. Co istotne, powodka wyrazala wole powrotu do
mieszkania znajdujacego sie w K. przy ul (...).

Pozwany wskazywal w tejze sprawie, ze sasiedzi skarzyli sie na zamieszkiwanie powo6dki w tym lokalu mieszkalnym
oraz jej negatywne zachowanie. Pozwany zwracal takze uwage na uzaleznienie powddki od alkoholu i wynikajace z
tegoz powodu problemy. Pozwany zwracal tez uwage, ze powddka nie ponosi zadnych oplat, co prowadzi do powstania
zadluzen.

Jednakze podnies$¢ trzeba, iz te okoliczno$ci nie moga decydowac o pozbawieniu powodki przystugujacego jej prawa do
stuzebnos$ci mieszkania. Decyzja o ustanowieniu na rzecz powddki tegoz prawa nie zostata bowiem do chwili obecnej
ani zmieniona, ani uchylona.

Podkreslenia wymaga takze to, ze tre$é stluzebnoéci ustanowionej na rzecz powodki w akcie notarialnym ze stycznia
2015 1. zostala sformulowana w sposdb jasny i precyzyjny. Wskaza¢ nalezy, ze jednoznacznie okreSlono obowigzki
pozwanego w tym zakresie. Wobec tego pozwany winien udostepnié¢ powodce do korzystania na zasadzie stuzebnoéci
mieszkania lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...).

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze kwestia uzaleznienia powodki od alkoholu to kwestia drugorzedna wobec tresci zadania
sformulowanego w pozwie. Z pewnoscia z uwagi na swoj nalég powodka wymaga i bedzie wymagala pomocy i opieki
ze strony osob trzecich. Nadto Sad nie kwestionuje, iz pozwany od wielu lat pomagal powodce. Sad orzekajacy nie
kwestionuje takze tego, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek ponoszenia kosztow utrzymania powodki oraz obowigzek



pokrywania jej dlugéw. Jednakze te okolicznoéci w zaden sposéb nie moga stanowi¢ o uznaniu zadania powo6dki
za bezzasadne. Pozwany jest bowiem zobowigzany wobec powddki z tytulu ustanowionej na jej rzecz stuzebnosci
mieszkania, a zatem z tytulu przyslugujacego powddce ograniczonego prawa rzeczowego.

W tym stanie rzeczy powddztwo wniesione przez T. S. zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przepisy art. 296
k.c. wzw. z art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Majac to na uwadze Sad orzekajacy nakazal pozwanemu, aby wydal
powodce do korzystania na zasadzie osobistej stuzebno$ci mieszkania, lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K..

Wskaza¢ trzeba, ze Sad oddalil zadanie pozwu w czeéci, dotyczacej nakazania pozwanemu zaniechania naruszen
shuzebnosci. To zadanie powd6dki nie zostalo w tejze sprawie sprecyzowane. Powodka nie wskazala konkretnych
zachowan pozwanego, ktore naruszalyby jej stuzebno$é. Wobec tego Sad uznal, ze w tej czesci zadanie pozwu bylo
niewykazane i nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. — zgodnie z zasadg stusznoSci.

Sad uznal, ze majac na uwadze zasady sprawiedliwo$ci, pozwany nie powinien by¢ obcigzony kosztami procesu w tejze
sprawie na rzecz powodki.



