Sygn. akt: I C 835/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 10.267,69 zt (dziesiec tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat siedem zlotych 69/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia 20 listopada 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 9.687,85 zl (dziewieé tysiecy szeSéset osiemdziesigt siedem
zlotych 85/100) oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty
579,84 z} (piecset siedemdziesiat dziewieé zlotych 84/100);

2. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 231,84 zt (dwieScie trzydziesci jeden
zlotych 84/100) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 835/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
pozew przeciwko A. P. o zaplate kwoty 10.267,69 z} z odsetkami:

« umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 9.687,85 zl od dnia 20 listopada 2019
r. do dnia zaplaty;

« ustawowymi za op6znienie od kwot 367,56 zl i 212,28 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powdd wnosil ponadto o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanym umowe kredytu nr (...) z dnia 20 lutego 2017
r. Pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach
ustalonych w zawartej umowie. W zwiazku z powstaniem zalegloéci dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz pdzniejszymi
powdd bezskutecznie wezwal pisemnie strone pozwana do dobrowolnej splaty zaleglosci informujac jednoczeénie o



mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego. W zwigzku z brakiem restrukturyzacji
oraz zaplaty zaleglych rat pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci.
Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sgdowego strona powodowa podjela prébe polubownego
pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac do zaplaty strone pozwang pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. Pozwany
nie splacil wymagalnej wierzytelno$ci.

Na roszczenie dochodzone pozwem skladaly sie nastepujace kwoty:
» 9.687,85 zl tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacony kapital);

» 367,56 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 9,19 % od dnia 24 kwietnia
2019 1. do dnia 27 wrzeénia 2019 r.

« 212,28 7l tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci 14,00 % od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia 19 listopada
2019 T.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym w dniu 20 grudnia 2019
r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn.. akt VI
Nc-e 2288922/19.

Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty wnibsl sprzeciw, wnoszgc o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut nieistnienia wierzytelnoéci. Oswiadczyl, iz nie przypomina sobie
faktu ani okoliczno$ci zawarcia umowy bedacej podstawa roszczenia dochodzonego pozwem. Podnidsl, ze wszystkie
zobowigzania regulowal na biezaco az do czasu utraty pracy. Zakwestionowal powodztwo réwniez co do wysokosci
w zakresie naleznoSci glownej i odsetek, podnoszac, ze powdd nie wykazal, w jaki sposob wyliczyl kwote, ktorej
zasadzenia sie domaga.

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz z dnia 20 grudnia 2019 r. utracil moc w catosci.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Kwidzynie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod nowg sygnaturg akt I C 835/20 upr.
W toku postepowania powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Pozwany podnio6sl, ze powdd nie udzielit mu zadnych informacji odno$nie umowy kredytu, na przyklad na temat
oprocentowania czy podpisywania umowy. Ponadto powodowy bank wypowiedzial umowe, nie uwzgledniajac
uprzednich wnioskéw pozwanego o obnizenie stopy oprocentowania, restrukturyzacje badz zawieszenie splaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany A. P. w dniu 20 lutego 2017 r. wystapit do powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z wnioskiem o udzielenie
kredytu konsumenckiego w kwocie 3.000 zl na okres 60 miesiecy. Pozwany zawnioskowal o skredytowanie (przez
doliczenie do wyzej wskazanej kwoty kredytu) kosztéw jego udzielenia w postaci prowizji za udzielenie kredytu, sktadki
na ubezpieczenie bedace kosztem udzielenia kredytu oraz koszty korzystania z ustug dodatkowych §wiadczonych przez
posrednika kredytowego przy udzieleniu kredytu.

W dniu 20 lutego 2017 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. i pozwany A. P. zawarli umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) w kwocie 12.818,87 zL. Umowa zostala zawarta na okres 84 miesiecy. Calkowita kwota kredytu



wynosita 10.000,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila
17.441,41 z} (1 ust. 11 § 2 ust. 2).

Pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu w ratach miesiecznych, platnych 24 dnia kazdego miesiaca,
z zastrzezeniem, ze termin platnos$ci pierwszej raty przypada na dzien 24 marca 2017 r. Wysoko$¢ kazdej raty miala
wynosi¢ 207,48 zl, za wyjatkiem pierwszej raty, ktora byla rata wyréwnawcza i wynosila 220,57 zt (§ 3 ust. 2).

Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia
miedzy innymi w razie op6znienia kredytobiorcy z zaplate pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co
najmniej jeden okres platno$ci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie
nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank
terminie (§ 9 ust. 1 lit. a).

Kwota kredytu w wysokoSci 11.280,60 z} zostala przekazana przelewem na rzecz pozwanego w dniu 20 lutego 2017
r. W tym samym dniu na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala przelana skladka ubezpieczeniowa w kwocie
1.538,27 zl.

/dowodd: umowa kredytu konsumpcyjnego gotdwkowego nr (...) — k. 29 — 31, potwierdzenia realizacji przelewu — k.
67, 68, wniosek o udzielenie kredytu konsumenckiego — k. 69, karta informacyjna kredytobiorcy — k. 70 — 71/

Pozwany pismem z dnia 28 maja 2019 r. zwrocil sie do powoda z prosba o okresowe zawieszenie splaty rat kredytéw
na okres 3 miesiecy od dnia 01 czerwca 2019 r. do 3isierpnia 2019 r. Wniosek dotyczyt umoéw o numerach (...) i
byl uzasadniony utrata zatrudnienia. Pozwany zwroécil sie rowniez z prosba o wstrzymanie wypowiedzenia umow
kredytowych oraz o wstrzymanie czynno$ci windykacyjnych.

Powod w pismie z dnia 31 maja 2019 r. poinformowal pozwanego, ze nie widzi podstaw do wyrazenia zgody na
restrukturyzacje wyzej wskazanych umoéw, poniewaz stosunek posiadanych zobowigzan do uzyskiwanych dochodéow
jest znaczacy i w ocenie Banku zmiana warunkow uméw nie zapewni dalszej prawidlowej obslugi zobowiazan.
Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, ze w przypadku zmiany sytuacji finansowej oraz zainteresowania
wprowadzeniem zmian na umowach istnieje mozliwo§¢ ponownego zlozenia wniosku i kontakt z Zespolem
Restrukturyzacji.

/dowédd: pismo powoda z dnia 31.05.2019 r. — k. 65, prosba o ugode pomiedzy wierzycielem a dluznikiem — k. 66/

W dniu 28 czerwca 2019 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 417,48 zt w terminie 14 dni
roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przedmiotowym piSmie powdd pouczyl pozwanego o mozliwosci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

/dowaod: wezwanie do zaplaty z zalacznikiem — k. 32 - 34, wyciag z ksiazki nadawczej firmowych listow poleconych
- k. 35/

Pismem z dnia 02 sierpnia 2019 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre§lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Wypowiedzenie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 08 sierpnia 2019 r.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty 1acznej kwoty 10.083,09
z} w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i
egzekucyjnego. Wskazana kwota obejmowala 9.687,85 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 367,56 z} tytulem odsetek
umownych oraz 27,68 z} tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowe;j.

/dowodd: oswiadcezenie banku o wypowiedzeniu umowy ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 36 — 37,
ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 40/



W dniu 19 listopada 2019 . (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktorego tresci
wskazano, ze w ksiegach powodowego Banku pozwany A. P. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 10.267,69
z} z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 20 lutego 2017 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia sktadaly sie naleznoéé
gléwna (niesplacony kapital) w kwocie 9.687,85 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci
9,19 % od dnia 24 kwietnia 2019 r. w kwocie 367,56 zl oraz odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci 14,00 % od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia 19 listopada 2019 r. w kwocie 212,28 zt. Ponadto w
tresci wyciggu wskazano, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (...) Bank S.A. jest uprawniony do naliczania
odsetek umownych za opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysokosci odsetek maksymalnych okre$lonych w art.

481§ 2" k.c. od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, ktore na dzieh sporzadzenia wyciagu wynosily 14,00 %.
/dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. wW. — k. 25/

W okresie od 20 lutego 2017 r. do 17 lutego 2020 r. pozwany dokonal wplat na poczet przedmiotowej umowy kredytu
na laczna kwote 5.516,65 zl.

/dowodd: RAPORT — zestawienie naleznoéci i splat kredytu w PLN za okres od 2017-02-20 do 2020-02-17 — k. 26
- 28/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil wylgcznie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Pozwany bowiem nie
zaoferowal Sadowi zadnych dowodow. Wzywany za$ przez Sad do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w
charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania nie stawil sie na rozprawach wyznaczonych na
dzien 14 grudnia 2020 r. i 13 stycznia 2021 r., wobec czego Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego zawartej przez powoda i pozwanego i przedstawionej przez powoda oraz dokumentéw stanowiacych
integralng cze$¢ tej umowy. Kwestie rozwigzania umowy kredytu Sad ustalil réwniez na podstawie dokumentoéw
przedstawionych przez powoda. Wiarygodno$¢ tych dowoddéw nie budzi watpliwoSci Sadu a pozwany nie
zakwestionowal skutecznie wiarygodnosci tych dowodéow.

Whbrew zarzutom pozwanego roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady i co do wysoko$ci. Zawarl on bowiem
z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) w dniu 20 lutego 2017 r. i powdd te okolicznosé
udowodnit przedkladajac umowe podpisang przez pozwanego.

Pozwany wprawdzie podnosil, ze nie zawarl wyzej wskazanej umowy w sposoéb $wiadomy, jednakze nie zaoferowat
zadnych dowodéw na te okoliczno$¢. Ponadto w piSmie z dnia 28 maja 2019 r. zatytulowanym ,,Pro$ba o ugode
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem” pozwany zwroécil sie do powoda o okresowe zawieszenie splaty miedzy innymi
kredytu wynikajacego z umowy nr (...) bedacej podstawa powddztwa w niniejszej sprawie, co oznacza, ze wbrew
swym twierdzeniom byl §wiadomy faktu zawarcia tej umowy i cigzacego na nim obowigzku splaty pozyczonej kwoty.
Pozwany nie zakwestionowat faktu dokonania przez siebie wplat wskazanych w wydruku ,RAPORT - zestawienie
nalezno$ci i splat kredytu w PLN za okres od 2017-02-20 do 2020-02-17”. Nielogicznym i sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego byloby postepowanie polegajace na splacaniu kredytu bez wczeSniejszego otrzymania
srodkow pienieznych od banku. W zwigzku z powyzszym podniesiony przez niego zarzut nieistnienia wierzytelno$ci
byt bezzasadny.

Natomiast analizujac podniesiony przez pozwanego zarzut niewykazania zasadno$ci roszczenia co do wysokosci
zauwazy¢ nalezy, ze dochodzona przez powoda kwota 10.267,69 z} jest nizsza od réznicy caltkowitej kwoty do zaplaty
wskazanej w § 2 ust. 2 umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) (17.441,41 z}) i lgcznej kwoty wplat
dokonanych przez pozwanego na poczet umowy kredytu (5.516,65 zl), ktéra wynosi 11.924,76 zt. Kwota dochodzona



pozwem z pewnoscia nie jest zatem zawyzona. Pozwany wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie
wykazal, aby dokonal na rzecz powoda innych wplat niz wskazane w wydruku ,RAPORT - zestawienie naleznosci i
splat kredytu w PLN za okres od 2017-02-20 do 2020-02-17".

Rowniez twierdzenia pozwanego, jakoby powodowy Bank nie udzielil mu informacji odnoénie kredytu nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym zawartym w aktach niniejszej sprawy. W § 18 ust. 2 umowy kredytu
konsumpcyjnego gotébwkowego nr (...) pozwany jako kredytobiorca potwierdzil, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego
z zacigganym kredytem, a takze, ze otrzymal od Banku wyjasnienia dotyczace zglaszanych watpliwoS$ci oraz wszelkie
informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zaciaganego kredytu. Ponadto byl informowany o aktualnym
stanie zadluzenia w pismach kierowanych do niego przez powoda, takich jak wezwanie do zaptlaty, o§wiadczenie banku
o wypowiedzeniu umowy czy ostateczne wezwanie do zaplaty.

Rowniez fakt nieuwzglednienia przez powoda wniosku pozwanego o restrukturyzacje kredytu nie stanowi podstawy
do oddalenia powddztwa o zaplate tego kredytu. Restrukturyzacja kredytu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem
banku, co oznacza, ze nie kazdy wniosek w tym przedmiocie musi by¢ rozpatrywany pozytywnie. Swoje stanowisko
powdd wyjasnil pozwanemu w piSmie z dnia 31 maja 2019 r.

Natomiast w toku procesu w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow szczegbdlowo wykazujacych
jego sytuacje zyciowa i materialno — finansowa, co uniemozliwito Sadowi zastosowanie §rodkéw takich jak roztozenie
zasadzonej naleznoéci na raty w trybie art. 320 k.p.c.

Wobec zaistnienia przeslanki do wypowiedzenia umowy kredytu polegajacej na zaprzestaniu terminowego
regulowania rat niezrozumiale jest twierdzenie pozwanego, ze poprzez wypowiedzenie umowy i wystapienie z pozwem
do Sadu zostal ,,oszukany” przez powodowy Bank. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego tego typu czynnosci
stanowia powszechna procedure stosowana przez banki wobec kredytobiorcow niewywigzujacych sie z umownego
obowigzku splaty kredytu.

Z tych wzgledow Sad stosownie do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst ujednolicony Dz.U. z
2020 1. poz. 1896) zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.267,69 zl z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 20 listopada 2019 roku do dnia zaplaty od
kwoty 9.687,85 zt oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 listopada 2019 roku (dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym) do dnia zaplaty od kwoty 579,84 zl, o czym orzeczono w punkcie 1.

O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie 2. na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca spor.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 231,84 zl skladajg sie poniesione przez powoda:
« oplata od pozwu kwocie 188 zl;
« koszt notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictwa przedlozonego do sprawy w kwocie 4,92 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



