Sygn. akt: I C 895/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Orlich
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.i M. P.

przeciwko Miastu K.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddw R. P.i M. P. solidarnie na rzecz pozwanego Miasta K. kwote 1 800 z} (jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 895/20

UZASADNIENIE

Powodowie R. P. i M. P. wystapili przeciwko pozwanemu Miastu K. z roszczeniem o ustalenie, ze przystlugujace im
na zasadzie wspolno$ci majatkowej matzenskiej prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy

ul. (...) o powierzchni (...) m* dla ktérego Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) obejmuje
takze prawo wylacznej wlasnoéci przedpokoju. Wniesli tez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu roszczenia wskazali, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 listopada 1994 r. nabyli lokal
mieszkalny od pozwanego o powierzchni obejmujacej takze przedpokdj. Z uzgodnien stron, stanowigcych integralng
cze$¢ aktu notarialnego i szkicu mieszkania takze wynikalo, ze lokal obejmowal przedpokéj jako wylacznie przynalezny
do ich lokalu mieszkalnego. Przedpokoj ten laczy lazienke i kuchnie z pozostalymi izbami. Przedpokdj stanowi
jednoczeénie korytarz dla najemcéw mieszkania nr (...), ktérego wlascicielem jest pozwany. Najemcy tego mieszkania
nie maja innej drogi dostania sie do swojego mieszkania. Stosunki sasiedzkie ukladaja sie niewlasciwie i powodowie
zdecydowali sie zamkngé przedpokoj. Prébowali rozmawiaé z pozwanym o wybudowaniu odrebnego wejscia do lokalu
mieszkalnego nr (...) albo sprzedazy tego lokalu na rzecz powodoéw ale pozwany uznaje, ze przedpokdj jest wspolny dla
obu lokali mieszkalnych. Wskazali tez, ze lokal mieszkalny tylko razem z przedpokojem spelnia cechy samodzielnego
lokalu mieszkalnego.

Wskazali, ze maja interes prawny w wytoczeniu powodztwa, poniewaz ich prawo wlasnos$ci doznaje ograniczen przez
wykorzystywanie cze$ci ich nieruchomosci w celu komunikacji z lokalem pozwanego ( k. 3-111i 65 akt ).



Pozwany - Miasto K. wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze sporny przedpokoj prowadzi do wiecej niz jednego lokalu mieszkalnego i nie stanowi
wylacznej wlasno$ci powodow. Nie byl przedmiotem sprzedazy na rzecz powod6éw na wylaczng wlasno$é. Jest czedcia
wsp6lna nieruchomo$ci i wynika to z protokotu uzgodnien przed sprzedaza i z wyceny nieruchomosci. Rownoczeénie
pozwany przyznal, ze w ksiedze wieczystej jest blednie wpisana powierzchnia uzytkowa lokalu powodéw i wymaga
sprostowania ( k. 46-47 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, WC na klatce
schodowej i wspdlnego przedpokoju byl, na podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K. z dnia 26
stycznia 1963 r., T. P. — stryj powoda.

Mieszkanie to posiada od co najmniej 1963 r. wspolny przedpokéj z mieszkaniem nr (...) stanowiagcym obecnie
wlasno$¢ pozwanego Miasta K.. Wezeéniej oba mieszkania stanowily jeden lokal mieszkalny, ktérego najemca byla
babka powoda A. P.. W latach 60-tych nastapito dokwaterowanie do tego mieszkania drugiej rodziny i na podstawie
decyzji o przydziale powstaly dwa odrebne lokale mieszkalne nr (...) ze wspélnym przedpokojem.

Powod zamieszkal w spornym lokalu nr (...), ze stryjem w 1988 r. a po zawarciu zwigzku malzenskiego w czerwcu 1994
r. zamieszkala w nim réwniez powodka.

( dowdéd : pismo ZGM w K. z dnia 27.09-1994 r. k. 51 akt, zeznania powoda k. 711 66 akt, zeznania powodki k. 72 akt )

W dniu 26 wrzesnia 1994 r. T. P. zlozyl do Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w K. wniosek o nabycie na wlasnoéc
zajmowanego lokalu mieszkalnego nr (...). Nabywcami lokalu mieli by¢ powodowie jako czlonkowie rodziny wspdlnie
zamieszkujacy z najemca. Wniosek najemcy zostal zaopiniowany pozytywnie przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej
w K. ina podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych ( Dz. U. nr 47,
poz. 239 ) przekazany pozwanemu Miastu K.. ZGM wskazal, ze powyzszy lokal sklada sie z 2 pokoi, kuchni, WC i

wspolnego przedpokoju o powierzchni uzytkowej (...) m>.

W dniu 9 pazdziernika 1994 r. rzeczoznawca dokonala wyceny lokalu mieszkalnego na kwote 48.547.000 zl ( starych

zlotych ). Przedmiotem wyceny byl lokal mieszkalny o powierzchni (...) m® skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni,
WC na pélpietrze budynku oraz wspoélnego przedpokoju. Z opinii rzeczoznawcy wynikalo, ze jest to mieszkanie
nierozktadowe, kuchnia polozona w drugiej czesci korytarza wspolnego.

W dniu 24 listopada 1994 r. sporzadzony zostal pomiedzy stronami protokol uzgodnien w sprawie wyznaczenia
nabywcy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej. Powodowie o§wiadczyli, ze zapoznali sie z wyceng mieszkania na
kwote 48.547.000 zl i wyrazaja gotowo$¢ nabycia na odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie
na I pietrze budynku nr (...) w K. przy ul (...). Uzgodnili, ze mieszkanie sklada sie z 2 pokoi, kuchni, WC i wspoélnego
przedpokoju. Uzgodniono tez, ze do mieszkania przynalezna jest piwnica.

W dniu 29 listopada 1994 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed Notariuszem B. Z. zostala zawarta umowa sprzedazy

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) skladajacego sie z 3 izb o powierzchni (...) m”® wraz z udzialem
w wysokoéci 10/100 czeéci w czeSciach wspdlnych budynku i oddaniem w uzytkowanie wieczyste udzialu w dzialce
gruntu. Umowe sprzedazy zawarto na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomoéci ( Dz. U. z 1991 r. nr 30, poz. 127 ). Sporny przedpokoéj nie zostal sprzedany powodom na wylgczna
wlasnos¢é.

( dowdd : pismo ZGM w K. z dnia 27.09-1994 r. k. 51 akt, zeznania powoda k. 71 i 66 akt, zeznania powddki k.
72 akt, raport wyceny lokalu mieszkalnego nr (...) k. 29-32 akt, protokdt uzgodnien z dnia 24.11-1994 r. k. 277-28 akt,



wypis aktu notarialnego z dnia 29.11-1994 r. A nr (...) k. 25-26 akt, zeznania §wiadka G. K. k. 67-68 akt, zeznania
$wiadka A. Z. k. 69-70 akt )

Od co najmniej 1963 r. do chwili obecnej ze spornego przedpokoju wspolnie korzystaja powodowie jako wlasciciele
lokalu mieszkalnego nr (...) i najemcy lokalu mieszkalnego nr (...). Pozwany nadal jest wlascicielem sasiedniego lokalu
mieszkalnego nr (...).

( bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal roszczenie powoddéw za nieuzasadnione.

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajacg z sytuacji prawnej, w jakiej powod
sie znajduje. Chodzi o interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Tak pojmowany interes
prawny moze wynikaé¢ z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzac¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Nalezy przy tym pamietaé, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci.

Pozwany nie kwestionowat istnienia interesu prawnego powodéw w uzyskaniu wyroku ustalajacego. Réwniez w ocenie
Sadu powodowie posiadaja interes prawny, w szerokim tego slowa znaczeniu, rozumiany jako potrzeba ochrony
ich sfery prawnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie I CSK 80/18 stwierdzil, ze Nie
nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest
jakiekolwiek §wiadczenie w danym przypadku do pomyslenia. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowoSci i
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady. W niniejszej sprawie spor dotyczy samej zasady:
czy przedpokdj byl jednym z pomieszczen ktore nabyli kupujac lokal mieszkalny i czy przystuguje im wylaczne prawo
wlasnosci do tego przedpokoju. Samo ustalenie prawa w tym przypadku, o ile powodom przyshuguje, jest w stanie
zapewni¢ im ochrone prawna.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze powodom nie przystuguje prawo wylacznej wlasnosci
sporego przedpokoju, poniewaz przedpokdj nie stanowil wylacznej czesci nabytego lokalu mieszkalnego.

Sprzedaz lokalu mieszkalnego powodom nastapila na podstawie nie obowigzujacej juz ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. nr 30 poz. 127) i aktu wykonawczego
do tej ustawy - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych ( Dz. U. nr 47, poz. 239 ).
Wynika to z aktu notarialnego, gdzie wyraznie wskazano podstawe prawna nabycia lokalu i pisma ZGM w K. z dnia
27 wrzeénia 1994 . i jest bezsporne. Okoliczno$ci te s3 o tyle istotne w sprawie poniewaz przepisy wyraznie okre§lalty
komu mogly by¢ sprzedane nieruchomo$ci stanowigce wtasno$¢ gminy i co mogto by¢ przedmiotem sprzedazy w trybie
bezprzetargowym.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 listopada 1994 r., lokale w domach stanowiacych wlasno$é gminy byly
sprzedawane wraz ze sprzedazg lub oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej czeSci gruntu niezbednego do
racjonalnego korzystania z domu.

Zgodnie z ust 2. czeSci domoéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz inne urzadzenia, ktére nie shuzyly wylacznie

do uzytku wladcicieli poszczegdlnych lokali, stanowily wspotwlasnoéé wilascicieli lokali w czeSciach ulamkowych,




odpowiadajgcych stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej domu. W tym samym stosunku
okre$lano ulamkowg cze$é gruntu sprzedawanego lub oddawanego we wspétuzytkowanie wieczyste.

W mys$l ust. 7 cytowanego przepisu sprzedaz lokalu zajmowanego przez najemce w domu wielomieszkaniowym mogla
nastgpic tylko na rzecz najemcy lub wskazanej przez niego osoby bliskiej stale z nim zamieszkujacej.

Z powyzszego wynika, ze w $wietle obowigzujacej wowczas ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci mogta nastgpié¢ sprzedaz po pierwsze: lokalu mieszkalnego zajmowanego przez najemce i po drugie:
moglo to nastapié na rzecz najemcy lub na rzecz osoby bliskiej przez niego wskazanej i wspoélnie z nim zamieszkujacej.

Ustawodawca w ustawie nie wprowadzit zadnych szczegbdlnych wymogow warunkujacych mozliwoé¢ sprzedazy lokalu
mieszkalnego. Nie istnial prawny wymog aby sprzedawany lokal byt samodzielny. Jedynym wymogiem byla sprzedaz
lokalu mieszkalnego zajmowanego przez najemce. Czyli przedmiotem sprzedazy mog} by¢ taki lokal jaki najemca
zajmowal na podstawie tytulu prawnego. W dacie zlozenia wniosku o sprzedaz lokalu przez T. P. obowigzywala
ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy za lokal mieszkalny uwazato
sie samodzielny lokal mieszkalny, jak tez jego cze$¢ obejmujaca co najmniej 1 pokdj o powierzchni nie mniejszej niz
10 m®, jezeli jest ona odrebnym przedmiotem najmu. Wezeéniej w dacie przydzialu mieszkania T. P. obowigzywala
ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. prawo lokalowe. Ustawa ta w ogoble nie definiowala pojecia ,lokal mieszkalny”.
Przewidywala natomiast normy zaludnienia ( art. 38 ) i przydzial czesci lokalu mieszkalnego ( art. 39 ust. 1 ).
Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy Osobie wprowadzonej do czeSci lokalu w mys$l ust. 1 wlasciwy organ administracji
prezydium rady narodowej obowiazany jest wyda¢ decyzje o przydziale danej czesci lokalu. Stosownie do art. 34

ust .1 ustawy Przydzial lokalu mieszkalnego uprawnia osobe, ktorej lokal przydzielono, oraz osoby wspolnie z nig
zamieszkate, wymienione w decyzji o przydziale, do wspoélnego korzystania z pomieszczen uzytkowych nalezacych
do danego mieszkania (lazienki, ubikacje, piwnice, strychy itp.); uprawnienie do wspolnego korzystania z kuchni
przystuguje wspdhajemcy tylko wowcezas, jezeli decyzja o przydziale lokalu uprawnienie takie wyraznie przyznaje. W

owym czasie, na skutek wprowadzenia norm zaludnienia i dokwaterowywania do duzych mieszkan kolejnych rodzin,
w K. przedmiotem najmu byly bardzo czesto pokoje ze wspolnym przedpokojem a nawet wspdlna kuchnia czy WC.
Takie lokale mieszkalne mogly by¢ przedmiotem sprzedazy w trybie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci jezeli byly odrebnym przedmiotem przydzialu czy najmu i nie musialy
spelnia¢ wymogu samodzielnoéci lokalu mieszkalnego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wymog samodzielnosci lokalu bedacego przedmiotem obrotu zostal wprowadzony
dopiero od dnia 1 stycznia 1995 r. ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnoSci lokali. Zgodnie z art. 2
ust 3 samodzielno$¢ lokalu musiala byé¢ stwierdzona zaswiadczeniem, wowczas organu wlasciwego w sprawach
nadzoru architektoniczno-budowlanego a obecnie starosty. W aktualnym stanie prawnym taki lokal mieszkalny, jako
niesamodzielny nie moglby by¢ przedmiotem sprzedazy. Fakt ten nie ma wplywu jednak na zasadno$¢ roszczenia
powodow. Przedmiotem postepowania jest bowiem ustalenie jaki lokal mieszkalny powodowie nabyli w dniu 29
listopada 1994 r.

T. P. byl na podstawie decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K. z dnia 26 stycznia 1963 r. najemca lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o powierzchni (...) m* skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, WC na
klatce schodowej i wspodlnego przedpokoju. Tak wynika z pisma ZGM w K. z dnia 27 wrzeénia 1994 r. skierowanego

do Urzedu Miejskiego w K. z informacja o ztozonym przez T. P. wniosku o nabycie lokalu na wlasno$¢. Wynika to
tez z zeznan powodéw. Zgodnie podali, ze odkad zamieszkali z T. P. przedpokéj byl wspoélny dla lokalu mieszkalnego
nr (...). Powodowie nie wykazali decyzja o przydziale czy umowa najmu by stryjowi przyslugiwalo prawo wylacznego
najmu spornego przedpokoju. W ocenie Sadu za$ nie moglo T. P. przystugiwaé wylgczne prawo najmu przedpokoju,
skoro byl on wspdélny dla jego lokalu mieszkalnego i najemcow lokalu mieszkalnego nr (...). Przedpokoj stanowit i
stanowi jedyny cigg komunikacyjny do obu lokali mieszkalnych. Z mocy art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959
r. prawo lokalowe przystugiwalo mu prawo wspdlnego korzystania z pomieszczen uzytkowych nalezacych do danego
mieszkania a takim pomieszczeniem wspélnym niewatpliwe byl przedpokdj.




Skoro T. P. byl najemca 2 pokoi, kuchni i WC i mial prawo do korzystania ze wspdlnego przedpokoju to w trybie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci moégl zlozyé wniosek o nabycie na wlasnosé tylko
lokalu mieszkalnego takiego ktory zajmowal i taki wniosek zlozyl ( k. 51 akt ). Przedmiotem wyceny byl lokal
mieszkalny nr (...) ze wsp6lnym przedpokojem ( k. 30-30v akt ). Z uzgodnien prowadzonych miedzy stronami przed
sprzedaza, potwierdzonych protokolem, tez wynika, ze przedmiotem sprzedazy bedzie lokal mieszkalny ze wsp6lnym
przedpokojem ( k.27 akt ). W umowie sprzedazy wskazano tylko, ze przedmiotem sprzedazy jest lokal mieszkalny
nr (...) skladajacy sie z 3 izb. Nie ma mowy o przedpokoju. Nie zostal on wymieniony jako cze$¢ sprzedawanego i
nabywanego lokalu mieszkalnego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzeénia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych
Ostateczna (prawomocna) decyzja w sprawie zbycia nieruchomo$ci stanowi podstawe do zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego. Powodowie nie przedlozyli tej decyzji i nie wykazali by w decyzji okreslono przedmiot sprzedazy
inaczej niz we wniosku T. P., inaczej niz w protokole uzgodnien czy inaczej niz w akcie notarialnym.

Faktycznie we wszystkich tych dokumentach, poczynajac od pisma ZGM informujacego Urzad Miasta o zlozeniu
wniosku o nabycie lokalu wskazano, ze powierzchnia lokalu mieszkalnego nabytego przez powodéw wynosi (...)

m®. Pozwany przyznal, Ze zostala przeprowadzona inwentaryzacja nieruchomoéci budynkowej i powierzchnia lokalu
powodow jest nieprawidlowa poniewaz obejmuje rowniez powierzchnie calego spornego przedpokoju. Wymaga to
niewatpliwie sprostowania, szczegélnie w ksiedze wieczystej i naliczenia odpowiednio nizszych optat obciazajacych
powodow. Fakt ten nie daje jednak podstawy powodom do przyjecia, ze przedmiotem sprzedazy na ich rzecz byl
rowniez przedpokoj i ze wchodzi on w sklad ich lokalu mieszkalnego stanowigc odrebng wlasno$é.

Pomijajac ustawe z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci zgodnie z ktora
nie mogli naby¢ na wylaczna wlasno$¢ przedpokoju skoro nie stuzyl on do ich wylacznego uzytku ( art. 21 ust. 2 )
to powodowie nie wykazali by intencja pozwanego byla sprzedaz im przedpokoju na wylaczna wlasnosé jako jednej
z izb lokalu mieszkalnego. Pozwany za$ temu zaprzeczyl. Z zeznan $wiadkéw G. K. i A. Z. wynika, ze przedmiotem
sprzedazy powodom byt lokal mieszkalny skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni i WC na klatce schodowej. Sporny
przedpokoj nie byl przedmiotem sprzedazy na rzecz powodéw z uwagi na to, ze byl wspo6lny i stanowit wylaczne
dojécie do lokalu nr (...) nalezacego do pozwanego Miasta. Z zeznan §wiadkow wynika tez, ze nigdy nie zdarzylo sie by
wspolny przedpokdj, stanowiacy ciag komunikacyjny dla dwbch mieszkan, zostal sprzedany wylacznie wlascicielowi
jednego lokalu mieszkalnego. Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze jest to niemozliwe poniewaz stanowi on cze$¢ wspo6lng
nieruchomosci. Gdyby taka sytuacja miala jednak miejsce to w akcie notarialnym pozwany ustanowilby na swoja rzecz
i swoich najemcow stuzebno$c¢ przechodu przez przedpokdj powodow.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw w caloéci. Od lat pracuja w pozwanym Urzedzie Miasta i zajmuja sie gospodarka
lokalowa. Sa osobami obcymi dla powodow. Nie sa zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia sprawy. Ich zeznania
byly logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego i przekonujgce co do przyczyn dla ktérych sporny
przedpokdj nie mogl by¢ przedmiotem sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) przystugujace powodom nie
obejmuje przedpokoju, ktéry stanowi cze$¢é wspdlng nieruchomosci.

Twierdzenie powodéw, ze ,wspdlny przedpokdj” oznaczalo ,wspdlny” dla ich pokoi i kuchni jest calkowicie
nieuzasadnione w $wietle ustalen stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. prawo lokalowe i
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe. W ocenie Sadu argument powyzszy jest podniesiony wylacznie na
uzytek niniejszego procesu. Powodowie od 1994 r. przez kilkadziesiat lat nie kwestionowali braku swoich wylacznych
uprawnien do przedpokoju ani prawa poszczegélnych najemcéw do korzystania z niego. W ocenie Sadu mieli
Swiadomosé¢, ze przedpokdj stanowi cze$¢ wspo6lna nieruchomodci.



Bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoddw pozostawal tez fakt, ze rzeczoznawca dokonujac wyceny lokalu
mieszkalnego sporzadzila szkic mieszkania i objela nim przedpokdj i nie zaznaczyta wejécia do sasiedniego lokalu
mieszkalnego nr (...). Ewidentnie z wyceny wynika, ze ustalajac warto$¢ lokalu mieszkalnego uwzgledniono, ze
przedpokdj jest wspolny ( k. 30 akt ). Z drugiej strony wskazaé nalezy, ze na szkicu rzeczoznawca nie zaznaczyla tez
WC na klatce schodowej a powodowie nie kwestionuja, ze pomieszczenie to nabyli na wlasnos¢.

Bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powodéw pozostaje tez fakt uciazliwo$ci zamieszkiwania w takim
niesamodzielnym lokalu mieszkalnym. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratoryjny. Nie
tworzy prawa a jedynie potwierdza istnienie prawa lub stosunku prawnego. Z tego wzgledu Sad na podstawie art.

235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowéd z zeznan §wiadka K. P. na okolicznoéé funkcjonowania rodziny powoda w lokalu
mieszkalnym i dowdd z ogledzin lokalu mieszkalnego na okoliczno$é jego niesamodzielnoéci - jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pominal tez wniosek o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia umowy najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) na okoliczno$¢ prawa wlasnosci pozwanego do tego lokalu, poniewaz fakt ten jest bezsporny i
nie wymagal dowodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw z art. 189 k.p.c. Sad oddalilt roszczenie powodéw.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoddéw jako strone przegrywajgca
spor. Na zasadzona od powodow na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} sktadajg sie poniesione przez pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

Sedzia Halina Maliszewska



