Sygn. akt I C 1066/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 20.046,35 zl (dwadzie$cia tysiecy
czterdzie$ci sze$¢ zlotych 35/100) z odsetkami:

« umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 17.151,82 z} (siedemna$cie tysiecy sto
pieédziesiat jeden zlotych 82/100) od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

« ustawowymi od kwoty 883,92 zl (osiemset osiemdziesiat trzy zlote 92/100) od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty;

« ustawowymi od kwoty 2.010,61 z} (dwa tysiace dziesie¢ zlotych 61/100) od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 1.024,92 zt (jeden tysiac
dwadzieScia cztery ztote 92/100) tytulem kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 1066/20
Powodd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnosil o zasgdzenie od pozwanej A. P. kwoty 20.046,35 zt z odsetkami:

« umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 17.151,82 zt od dnia 18 grudnia 2020
r. do dnia zaptaty;

+ ustawowymi od kwot 883,92 zl i 2.010,61 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnosil ponadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do

sprawy.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwana umowe kredytu nr (...) z dnia 07 czerwca 2016
r. Pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania sptat w wysoko$ciach
ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z powstaniem zalegloSci dnia 12 kwietnia 2019 r. oraz pozZniejszymi
powod bezskutecznie wezwal pisemnie strone pozwang do dobrowolnej splaty zaleglosci informujac jednoczesnie o
mozliwos$ci restrukturyzacji zadluzenia zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego. W zwigzku z brakiem restrukturyzacji
oraz zaplaty zaleglych rat powod wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 18 listopada 2019 r. Z uwagi na
bezskuteczny uplyw okresu wypowiedzenia powod postawil cala nalezno$é w stan wymagalnoéci dnia 13 stycznia 2020
r. Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego powo6d podjat probe polubownego pozasadowego
rozwigzania sporu, wzywajac do zaplaty strone pozwang pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. Pozwany nie splacil
wymagalnej wierzytelnosci.

Na roszczenie dochodzone pozwem skladaly sie nastepujace kwoty:
+ 17.151,82 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej (niesptacony kapital);

+ 883,92 7zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 9,45 % od dnia 12 kwietnia
2019 r. do dnia 12 stycznia 2020 r.

+ 2.010,61 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokoéci 11,20 % od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia 17 grudnia
2020T.

« 250,00 zl tytulem oplaty sadowej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwana A. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla rowniez o skierowanie sprawy do mediacji oraz
nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodowym bankiem umowe kredytu, lecz nie taka jaka przedstawit
Bank w dokumentach do Sadu. Podniosta, ze poprzez dokonywanie regularnych wplat splacila przedmiotowy kredyt
w przewazajacej czeéci. Umowa kredytowa, ktora przedstawil powdd rozbiega sie z rzeczywistoécia, a kierowane do
niej wezwania do zaplaty byly niesprawiedliwe i nierzetelne. Powdd nie podejmowal préb pozasadowego rozwiazania
sporu ani nie wyrazal zgody na restrukturyzacje kredytu poprzez wydluzenie okresu splaty badZz zmniejszenie
wysokosci rat. Powodowy bank udzielajac kredytu sam dokonal oceny statusu zarobkowego i majatkowego pozwanej,
bez jej wiedzy i zgody. Pozwana wskazala nadto, ze aktualnie nie pracuje, nie posiada dochodéw ani nieruchomosci.

W toku postepowania powdd w pi$émie procesowym z dnia 24 lutego 2021 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Nie wyrazil zgody na postepowanie mediacyjne, o§wiadczajac, ze na obecnym etapie nie widzi podstaw do ugodowego
rozwigzania sporu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 07 czerwca 2016 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i pozwana A. P. zawarli umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) w kwocie 23.535,70 zL. Umowa zostala zawarta na okres 96 miesiecy. Catkowita kwota kredytu
wynosila 17.016,31 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila
33.661,61 zt (1 ust. 11 § 2 ust. 2).

Pozwana zobowiazala sie do splaty udzielonego kredytu w ratach miesiecznych, platnych 12 dnia kazdego miesiaca,
z zastrzezeniem, ze termin platnosci pierwszej raty przypada na dzien 12 lipca 2016 r. Wysokos$¢ kazdej raty miala
wynosic¢ 350,32 zl, za wyjatkiem pierwszej raty, ktéra byla rata wyr6wnawcza i wynosita 381,21 zl (§ 3 ust. 2).

Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia
miedzy innymi w razie opdznienia kredytobiorcy z zaplate pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co
najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie



nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank
terminie (§ 9 ust. 1 lit. a).

/dowdd: umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) — k. 12 — 14/

W okresie od 13 lipca 2016 r. do 24 czerwca 2019 r. pozwana dokonata na poczet przedmiotowego kredytu 35 wplat na
laczng kwote 12.107,07 zl. Nastepnie w okresie od lipca 2019 r. do konca stycznia 2020 r. nie dokonala zadnej wplaty.

/dowod: RAPORT —zestawienie naleznoéci i splat kredytu w PLN za okres od 2016-06-07 do 2020-03-16 — k. 8 — 11/

W dniu 08 pazdziernika 2019 r. powdd wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 1.639,48 zl w terminie 14
dni roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przedmiotowym pi$mie powod pouczyl pozwana o mozliwosci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

/dowéd: wezwanie do zaplaty z zalacznikiem — k. 15 - 17, wyciag z ksigzki nadawczej firmowych listow poleconych
- k.18/

Pismem z dnia 18 listopada 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre$lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Wypowiedzenie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 22 listopada 2019 1.

W dniu 14 stycznia 2020 r. pow6d wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 18.239,82
z} w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i
egzekucyjnego. Wskazana kwota obejmowala 17.251,82 zl tytulem naleznoéci kapitalowej, 883,92 zt tytutem odsetek
umownych oraz 104,08 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci kapitatowe;j.

/dowodd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 19 — 20,
ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 22/

W dniach 17 lutego 2020 r. i 16 marca 2020 r. pozwana dokonata dwoch wplat w wysokoéci po 50,00 zl.
/dowod: RAPORT —zestawienie naleznoéci i splat kredytu w PLN za okres od 2016-06-07 do 2020-03-16 — k. 8 — 11/

W dniu 18 grudnia 2020 1. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérego treSci
wskazano, ze w ksiegach powodowego Banku pozwana A. P. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 20.296,35 zt
z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 07 czerwca 2016 r. Na kwote wymagalnego zadluzenia skladaly sie nalezno$é
gldéwna z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie 17.151,82 zl, niesplacone odsetki umowne naliczone wedlug stopy
procentowej w wysokoéci 9,45 % za okres korzystania z kapitalu od powstania zalegloSci dnia 12 kwietnia 2019 r.
do dnia 12 stycznia 2020 r., tj. ostatniego dnia obowigzywania umowy w kwocie 883,92 zl, niesplacone odsetki za
opdznienie naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci 11,20 % od dnia 12 kwietnia 2019 r. do dnia 17 grudnia
2020 r., tj. dnia poprzedzajacego sporzadzenie wyciagu w kwocie 2.010,61 zl oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 250
zk. Ponadto w tresci wyciggu wskazano, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (...) Bank S.A. jest uprawniony
do naliczania odsetek umownych za opo6Znienie od kwoty niesplaconego w terminie kapitalu w wysokoéci odsetek

maksymalnych za op6znienie wskazanych w art. 481 § 2' Kodeksu Cywilnego.
/dowédd: wyciag z ksiag bankowych (...) Bank S.A. z siedziba w W. — k. 5/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 183" § 1 k.p.c. mediacja jest dobrowolna, co oznacza, ze
powinny na nig wyrazi¢ zgode wszystkie strony postepowania sagdowego. W niniejszej sprawie wobec braku zgody
powoda nie bylo mozliwe skierowanie sprawy do mediacji, wobec czego Sad dokonal merytorycznego rozpoznania

sprawy.



W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo uzasadnione i jako takie zastugujace na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil wylgcznie na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Pozwana bowiem nie
zaoferowala zadnych dowoddw, mimo wezwania przez Sad do zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych, ktérych
domaga sie przeprowadzenia.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie umowy konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego zawartej przez powoda i pozwang i przedstawionej przez powoda oraz dokumentow
stanowigcych integralna cze$¢ tej umowy. Kwestie rozwigzania umowy kredytu Sad ustalil r6wniez na podstawie
dokumentow przedstawionych przez powoda. Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie budzi watpliwosci Sadu a pozwana
nie zakwestionowala skutecznie wiarygodnosci tych dowodow.

Pozwana podniosla zarzuty, ze zawarla umowe kredytu nie taka jaka przedstawit Bank w dokumentach do Sadu, oraz
ze Umowa kredytowa, ktora przedstawil powod rozbiega sie z rzeczywisto$cia. Twierdzenia pozwanej byly ogblnikowe
i niepoparte zadnymi dowodami (na przyktad egzemplarzem umowy o tresci innej niz umowa stanowiaca zatacznik
do pozwu), wobec czego Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione co do zasady, a zarzuty pozwanej w tym
przedmiocie za goloslowne.

Reasumujac, wbrew zarzutom pozwanej roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady i co do wysokoSci. Zawarta
ona bowiem z powodem umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) w dniu 07 czerwca 2016 r. i powod
te okoliczno$¢ udowodnil przedktadajac umowe podpisang przez pozwana.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dochodzona przez powoda kwota 20.046,35 zl jest nizsza od rbéznicy catkowitej kwoty
do zaplaty wskazanej w § 2 ust. 2 umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) (33.661,61 zl) i lacznej
kwoty wplat dokonanych przez pozwang na poczet umowy kredytu (12.207,07 zl), ktéra wynosi 21.454,54 zl. Kwota
dochodzona pozwem z pewno$cia nie jest zatem zawyzona. Pozwana wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 k.c. nie wykazala, aby dokonala na rzecz powoda innych wplat niz wskazane w wydruku ,RAPORT - zestawienie
naleznoSci i splat kredytu w PLN za okres od 2016-06-07 do 2020-03-16". Bezzasadne sg zatem twierdzenia pozwanej
o oddaniu wiekszo$ci tego co bank jej dat w formie kredytu. Faktycznie pozwana nie splacila nawet polowy catkowitej
kwoty do zaplaty. Nie splacila tez otrzymanej kwoty pozyczki, ktora wynosita 23.535,70 zl.

Roéwniez ewentualne nieuwzglednienie przez powoda wniosku pozwanej o restrukturyzacje kredytu (co bylo
okoliczno$cig niewykazang przez pozwang) nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa o zaplate tego kredytu.
Restrukturyzacja kredytu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem banku, co oznacza, ze nie kazdy wniosek w tym
przedmiocie musi by¢ rozpatrywany pozytywnie.

Kolejnym zarzutem pozwanej bylo rzekome samodzielne dokonanie przez powodowy bank oceny statusu
zarobkowego i majatkowego pozwanej, bez jej wiedzy i zgody. Ten zarzut jest jednakze nieprecyzyjny, poniewaz
pozwana nie wyjasénila, w jakiej czeSci ustalenia dokonane przez powoda byly niezgodne ze stanem faktycznym.

Z tych wzgledoéw Sad stosownie do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst ujednolicony Dz.U.
72020 1. poz. 1896) zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.046,35 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty
17.151,82 7l oraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2020 roku (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty od
kwot 883,92 zl i 2.010,61 zl, 0 czym orzeczono w punkcie I.

O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie IT na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone
przegrywajaca spor.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw szczegdtowo wykazujacych jej sytuacje zyciowa i
materialno — finansowa, co uniemozliwilo Sagdowi uwzglednienie jej wniosku o odstapienie od obcigzania jej kosztami
procesu w trybie art. 102 k.p.c.



Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.024,92 zt skladaja sie poniesione przez powoda:
« oplata od pozwu kwocie 1.003 zl;
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk;
+ koszt notarialnego uwierzytelnienia pelnomocnictwa przedlozonego do sprawy w kwocie 4,92 zt.

sedzia Danuta Kozikowska



