Sygn. akt I C 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) S.A.z/swS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w S. na rzecz powoda T. L. kwote 27.162,65 zl (dwadzieScia siedem tysiecy sto
sze$cdziesiat dwa zlote 65/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 lutego 2021r.do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A.z/s wS. narzecz powoda T. L. kwote 5.722,68 z} (piec tysiecy siedemset dwadzie$cia
dwa zlote 68/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6éznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. zwraca pozwanemu (...) S.A. z/s w S. kwote 900,00z} dziewieéset ztotych 00/100) tytulem czesci nie wykorzystanej
zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 100/21

UZASADNIENIE

Powd6d T. L. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. z kwoty 29.380,73 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 4 wrzesnia 2020 r. wskutek wypadku drogowego, ktorego sprawca byl
posiadacz pojazdu mechanicznego marki R. o nr rej. (...) ubezpieczony w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) S.A. nr (...) uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o
nr rej. (...), nr (...), bedacy wlasnoécia powoda T. L.. W dniu 5 wrze$nia 2020 r. powdd zawarl umowe najmu
pojazdu zastepczego. Wysoko$¢ czynszu za kazdy dzien najmu pojazdu zostala ustalona na kwote 110,00 zt. W dniu 9
wrze$nia 2020 r. powod dokonal zgloszenia szkody wynikajacej ze zdarzenia. Pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu
na kwote 38.920,80 zl. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i w dniu 1 pazdziernika 2020 r. dokonat
wyplaty odszkodowania w kwocie wynikajacej ze sporzadzonego przez siebie kosztorysu. W dniu 12 pazdziernika
2020 r. powod zakonczyl najem pojazdu zastepczego, ktdrego koszt wyniost tgcznie 4.180,00 zt. Technologiczny okres



najmu wynosil 15 dni roboczych. Po otrzymaniu akt szkody powod zlecit (...) sp. z 0.0. sporzadzenie prawidlowej
kalkulacji naprawy pojazdu obejmujacej wszystkie powstale w wyniku zdarzenia uszkodzenia pojazdu oraz wyceny
wartoS$ci rynkowej pojazdu. Kalkulacja ta opiewata na kwote 63.347,62 zl, natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed
wystapienia szkody zostala okre§lona na 67.300,00 zl. Powod ponidst koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji w
kwocie 300,00 zl. Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. w dniu powod ztozyl reklamacje i wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 28.906,82 zI. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w calo$ci podtrzymal stanowisko dotyczace
wysokoSci przyznanego odszkodowania.

Powod wskazal, Ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nastepujace naleznoSci:

+ 24.426,82 7zl — prawidlowo okreslona wielko$¢ szkody, wynikajgca z r6znicy pomiedzy prawidlowo oszacowanym
kosztem naprawy pojazdu wynikajacym z kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. opiewajacej
na kwote 63.347,62 zl a wyplacona bezsporng kwotg odszkodowania w wysokosci 38.920,80 zl;

» 434,73z} —skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 24.426,82 zl od dnia 10 paZdziernika
2020 r. do dnia 2 lutego 2021 .

+ 4.180,00 zl — koszt zwigzany z najmem pojazdu zastepczego przez okres 38 dni, wynikajacy z umowy najmu
pojazdu w wysoko$ci 110,00 zt za kazdy dzien najmu pojazdu zastepczego;

» 300,00 zl — koszt zwigzany ze sporzadzeniem na zlecenie powoda prywatnej ekspertyzy (kalkulacji naprawy
pojazdunr (...) i okredlenia warto$ci pojazdu nr (...)), analizy dokumentacji fotograficznej i akt szkody przez (...)
sp. z 0.0. wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2020 r.

+ 30,18 zl — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 4.480,00 zl, tj. zsumowanego kosztu
najmu pojazdu zastepczego oraz prywatnej ekspertyzy od dnia 8 grudnia 2020 r. do dnia 2 lutego 2021 .

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje okolicznoéci zdarzenia ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialnoSci
jako ubezpieczyciel OC sprawcy, jednakze jego zdaniem pozew w niniejszej sprawie jest niezasadny. Pozwany
podkreslil, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w sposob rzetelny, a dokonana wnikliwa analiza caloksztaltu
sprawy skutkowala wyplata odszkodowania za naprawe pojazdu w odpowiedniej kwocie. Kwestig sporna w niniejszym
postepowaniu jest okres najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany powo6d wynajat pojazd zastepczy, przy czym
W ocenie pozwanego okres najmu trwal zbyt dlugo. Pozew nie zawiera zagdnego dowodu mogacego uzasadniaé tak
dlugie korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego. Ponadto powdd nie zlozyt Zadnej dokumentacji dotyczacej
naprawy swego pojazdu. Pozwany wzywal powoda do uzupelienia dokumentacji zwiazanej z najmem pojazdu
zastepczego, co nie wywolalo u powoda zadnej reakcji. W tym stanie rzeczy pozwany nie wydal w postepowaniu
likwidacyjnym decyzji co do roszczen zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Pozwany wskazat nadto, iz spor
w sprawie oscyluje takze woko6l kwoty naleznego odszkodowania w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki M..
Pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone na etapie postepowania likwidacyjnego. W toku przedmiotowego
postepowania zlecil sporzadzenie stosownej kalkulacji naprawczej, na podstawie ktorej okreslit wysoko$é naleznego
odszkodowania. Kalkulacja zostala sporzadzona w systemie kalkulacyjnym, na bazie protokolu ogledzin pojazdu
przy uwzglednieniu realnych kosztéw za prace blacharsko — lakiernicze. W zwigzku z powyzszym pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ zadania powoda w zakresie wyplaty wyzszej kwoty tytulem odszkodowania. Pozwany
wyszed} naprzeciw oczekiwaniom powoda i zaproponowal dokonanie naprawy w jednym z warsztatéw nalezacych
do grupy wspolpracujacej z pozwanym za kwote wskazang w wykonanym Kkosztorysie. Propozycja ta zawierala
miedzy innymi 8 % rabat od calo$ci kosztéw naprawy. Poszkodowany powod nie wykazal zadnego zainteresowania
skorzystania z tej mozliwoéci redukcji kosztéw naprawy. Zdaniem pozwanego poszkodowany moze naprawi¢ swoj
pojazd za ile chce, ale tylko uzasadniona cze$é kosztu bedzie stanowila szkode. Powdd winien w procesie likwidacji
szkody wspoélpracowac z pozwanym oraz podejmowaé dzialania ukierunkowane na minimalizacje szkody. Pozwany



wskazal, ze zlozony przez powoda kosztorys swiadczy jedynie o tym, ze da sie naprawié¢ auto drozej, a koszty
naprawy wynikajace z kalkulacji powoda przekraczaja warto$¢ pojazdu w dniu szkody, co czyni ja nieoptacalng. Gdyby
przyjac hipotetycznie prawidlowos$¢ kosztow naprawy wedtug kalkulacji powoda, to woéwcezas szkoda musialaby zostaé
rozliczona jako calkowita. Powdd naprawil auto za kwote mniejsza niz wynikajaca ze zlozonej przez niego wyceny, za$
w ocenie pozwanego odszkodowanie nie powinno by¢ wyzsze niz kwota faktycznie na naprawe wydatkowana. Pozwany
podniost takze niezasadno$¢ zadania w zakresie kwoty wydatkowanej przez powoda na sporzadzenie kosztorysu
naprawy. Ten wydatek byl zbedny a jego celem jest wylacznie potwierdzenie niespornej okolicznosci, iz da sie naprawic
auto drozej niz w kosztorysie pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 wrzesnia 2020 r. o godzinie 16:54 na drodze wojewodzkiej nr (...) w okolicy miejscowosci S. doszlo do
kolizji drogowej. Pow6d T. L. prowadzgcy pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skrzyzowaniu z droga
podporzadkowang zostal uderzony od tytu przez wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samoch6d osobowy marki
R. (...) nr rejestracyjny (...). Sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym.

/dowadd: akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD — k. 22, 104, zeznania powoda T. L. — k. 120 verte — 121
verte/

Powod w okresie od 5 wrzeénia 2020 r. do 12 pazdziernika 2020 r. wynajmowal pojazd zastepczy marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) od K. L.. Wysoko§¢ czynszu za kazdy dzieh najmu pojazdu zostal ustalony na kwote 110 zt.

/ dowdd: umowa najmu pojazdu — k. 24 — 25, 85 — 86, protokoly przekazania pojazdu — k. 26, 45, 87,88/

Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w S., nr polisy (...).

Powdd w dniu 9 wrzesSnia 2020 r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne, nadajac
szkodzie numer (...).

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2020 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 38.920,80 zl brutto.
Pozwany w dniu 01 pazdziernika 2020 r. przelal odszkodowanie w kwocie 38.920,80 zl na rzecz powoda.

Pelnomocnik powoda w dniu 17 listopada 2020 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 28.906,82
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwote powdd
ustalil w oparciu o kalkulacje naprawy nr (...) sporzadzong przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Koszt sporzadzenia
kalkulacji wynio6st 300,00 zl brutto.

Pozwany w decyzji z dnia 16 grudnia 2020 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

/dowdd: akta postepowania likwidacyjnego na plycie CD — k. 22, 104, potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej z
portalu internetowego Os$rodka Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 23, decyzja pozwanego
72020-09-28 — k. 42, potwierdzenie przelewu — k. 43, kalkulacja naprawy nr (...) —k. 46 — 55, 77 — 84, faktura numer
(...) — k. 66, 89, wezwanie do zaplaty — k. 67 — 68, decyzja pozwanego z dnia 2020-12-16 — k. 73 — 74/

Niezbedny i celowy koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w celu doprowadzenia go do
stanu sprzed wystgapienia szkody , przy uwzglednieniu czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu ,
$rednich stawek za roboczogodzine stosowanych na rynku lokalnym (100 zl netto za prace mechaniczne i blacharskie
oraz 100 zl netto za prace lakiernicze), wieku pojazdu i zakresu naprawy ekonomicznie uzasadnionego wynosit
63.033,00 zl.

Warto$¢ przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzieh powstania szkody wynosila 70.400 z} brutto.



Okres najmu pojazdu zastepczego konieczny i niezbedny do dokonania naprawy pojazdu powoda wnosit 18 dni
roboczych.

/ dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych P.
L. — k. 123 — 136, opinia uzupelniajaca — k. 155 — 164/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach postepowania likwidacyjnego na plycie CD. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.
Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwic im wiarygodnosci.

Ponadto Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda K. L. co do stanu pojazdu przed szkoda, okoliczno$ci zawarcia
przez powoda umowy najmu pojazdu zastepczego, sposobu korzystania z tego pojazdu oraz okoliczno$ci naprawy
samochodu po kolizji. Zeznania te byly spdjne i wewnetrznie niesprzeczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Brak jest zatem podstaw, aby zeznania te
uzna¢ za przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad pelen walor dowodowy przyznal rowniez opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych mgra inz. P. L.. Wyzej wskazana opinia w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposob
profesjonalny i rzetelny przez osobe, ktérej wiedza, kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe nie budza watpliwosci, a
ponadto zawiera logiczne i nalezycie umotywowane wnioski. Do opinii tej powod ani pozwany nie wnie$li zarzutow,
a zatem strony postepowania nie kwestionowaly jej tre$ci. Na wniosek powoda biegly sporzadzil jednakze opinie
uzupelniajaca, w ktorej okreslit warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed wystapienia szkody. Ustalenia tej wartoSci bylto
bowiem niezbedne dla oceny charakteru szkody powstalej w pojezdzie powoda. Do opinii uzupelniajgcej strony
rowniez nie wniosly zarzutow.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny co do faktu zaistnienia szkody w pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z 04 wrze$nia 2020 r. oraz co do winy kierowcy ubezpieczonego u pozwanego
za spowodowanie zdarzenia.

Kwestie sporne w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do ustalenia wysoko$ci kosztéw niezbednych do naprawienia
uszkodzen przedmiotowego pojazdu celem doprowadzenia do stanu sprzed kolizji, a takze do oceny zasadnosci
roszczen powoda dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz sporzadzenia prywatnej kalkulacji
kosztéw naprawy.

Wobec uiszczenia w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w kwocie 38.920,80 zl w dniu 01 pazdziernika
2020 r. przyjac nalezy, iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie swojej odpowiedzialnoéci co do zasady.

Badajac zasadno$c roszczenia dochodzonego pozwem co do wysokoéci zauwazy¢ nalezy, ze biegly P. L. w sporzadzonej
przez siebie opinii wyliczyt koszt naprawy na 63.033,00 zl, przy zastosowaniu stawek robocizny w wysoko$ci 100
z} netto za prace blacharsko i mechaniczne i 100 zl za prace lakiernicze (bedacych przecietnymi wartoSciami
stosowanymi przez zaklady blacharsko — lakiernicze poza siecia ASO dzialajace na terenie S. i okolic w okresie
powstania szkody, tj. we wrze$niu 2020 roku) oraz czesci zamiennych nowych (oryginalnych — OE) oferowanych przez
producenta pojazdu we wrze$niu 2020 r.

Biegly ustalil réwniez, ze warto$é rynkowa pojazdu powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie
nieuszkodzonym na rynku polskim na dzien szkody z dnia 04 wrze$nia 2020 r. wynosila brutto 70.400 zl. W pojezdzie
powoda nie wystapila zatem szkoda catkowita, poniewaz koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu do naprawy czesci
oryginalnych nie przekraczaja warto$ci rynkowej pojazdu nie uszkodzonego w dniu szkody.



Powodowi nalezy sie zatem od pozwanego odszkodowanie w wysokoéci 63.033,00 zlotych. Pozwany w dniu 01
pazdziernika 2020 r. przelal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 38.920,80 zl, zatem powod aktualnie moze
skutecznie domagac sie zaplaty pozostalej kwoty 24.112,20 z} (63.033,00 zl — 38.920,80 zl), jak rowniez odsetek
ustawowych za op6znienie od tej kwoty naliczanych od dnia 10 paZdziernika 2020 r. (dnia nastepujacego po uplywie
30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu) do dnia 02 lutego 2021 r. Jak ustalil Sad przy uzyciu kalkulatora odsetek
ustawowych, laczna kwota odsetek naleznych za wyzej wskazany okres wynosi 418,03 zl.

Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kwoty 4.180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego przez okres 38 dni.

Wyzej wskazana kwestia byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale Izby Cywilnej z
dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt III CZP 63/19 wskazal, ze zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania
do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IIT CZP 5/11 wskazano, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Natomiast w uchwale Izby Cywilnej z dnia
15 lutego 2019 r., sygn. akt III CZP Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedtuzajacej sie naprawy, chyba ze sa one
nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Koszty wynajmu samochodu zastepczego jako koszty poniesione w zwigzku z utrata przez poszkodowanego mozliwosci
korzystania z wlasnego samochodu niewatpliwie wchodza w zakres szkody. Rekompensata tych kosztéw przez
ubezpieczyciela ma na celu wyeliminowanie negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego
w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania
ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i niezbednym w okolicznoSciach danej sprawy okresem jego naprawy.
Nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na
proces naprawy, na przyklad mozliwosci organizacyjne warsztatu naprawczego, obloZenie zaméwieniami, dni wolne
od pracy, oczekiwanie na czesSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr oraz czynno$ci ubezpieczyciela w toku
likwidacji szkody.

Pozwany nie kwestionowal stawki najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 110 zl dziennie wynikajacej z umowy z
dnia 5 wrzeénia 2020 r. Kwestionowal natomiast czas trwania wynajmu, podnoszac, ze czas ten zostal zawyzony przez
powoda.

Jak wynika z opinii bieglego P. L., czas naprawy pojazdu sklada sie z czasu naprawczego (technologicznego) oraz
czasu okolonaprawczego (pomocniczego, likwidacyjnego, organizacyjnego). Czas naprawczy obejmuje 65,4 rbg prac
mechanicznych i blacharskich oraz 18,8 rbg prac lakierniczych, tj. }acznie 84,2 roboczogodziny, a przy uwzglednieniu
czasu przygotowawczego i czasu dodatkowego (socjalnego) ok. 135 rbg.

Natomiast na czas okolonaprawczy zgodnie z opinia bieglego skladaly sie czas na przyjecie i odbiér po naprawie (3
rbg),czas oczekiwania na ogledziny oraz na stosowna kalulacje i inne niezbedne dokumenty (3 dni robocze) oraz czas
oczekiwania na czeSci zamienne (3 dni robocze).

Ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego na okres czasu naprawy pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wyniost zatem ok. 18 dni roboczych [(134,72 + 3 + 3 + 3) : 8 ]. Doliczajac do tego czasu
naprawy dni wolne od pracy w iloSci lacznie 3 dni(niedziele), powodowi nalezy sie zatem zwrot poniesionych kosztow
w wysokoSci 2.310 z} (21 x 110 z1).



Wskazaé trzeba, ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow moze — stosownie do
okolicznoSci sprawy — obejmowaé réwniez koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). W sklad
szkody ubezpieczeniowej wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena, czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym sa objete
odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Sad uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda o zaplate kwoty 300,00 zl tytulem kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem
na zlecenie powoda prywatnej ekspertyzy (kalkulacji naprawy pojazdu nr (...) i okre$lenia wartoSci pojazdu nr (...)),
analizy dokumentacji fotograficznej i akt szkody przez (...) sp. z0.0. wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 16 listopada
2020 r. Wydatek ten zostal przez powoda udokumentowany faktura VAT numer (...) z dnia 16 listopada 2020 1. (k.66)
i pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym ze szkoda. Poniesienie tego kosztu bylto obiektywnie
uzasadnione i konieczne.

Wobec tego, Sad uznal, iz ten wydatek pozostawal w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem drogowym
z dnia 04 wrze$nia 2020 r.

Powodowi nalezy sie rowniez zwrot odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.310 z} (ekonomicznie uzasadniony
okres najmu pojazdu) oraz kwoty 300,00 zt (koszt prywatnej ekspertyzy) naliczanych od dnia 08 grudnia 2020 r. do
dnia 02 lutego 2021 r. Jak ustalil Sad przy uzyciu kalkulatora odsetek ustawowych, laczna kwota odsetek naleznych
za wyzej wskazany okres wynosi 22,42 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad w punkcie 1. na podstawie art. 13, 14 ust. 1, 34 i 36 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r., poz. 854) w zw. z art. 436 § 2 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.162,65 zlotych, na ktéra to kwote skladaly sie odszkodowanie w wysokosci
24.112,20 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty odszkodowania w wysoko$ci 418,03 zl, zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2.310 zl plus zwrot kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem na zlecenie
powoda prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 300 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kosztow
najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow ekspertyzy w wysokoSci 22,42 zt. Sad zasadzil takze dalsze odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 06 lutego 2021 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil na podstawie w/w przepiséw jako niezasadne, o czym orzeczono
w punkcie 2. Oddalenie powodztwa obejmowalo wskazane przez powoda w pozwie koszty naprawy, koszty najmu
pojazdu zastepczego oraz odsetki od kwot, ktére nie znalazly potwierdzenia w opinii bieglego jako wydatki
ekonomicznie uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Powod w toku postepowania poniost koszty w lacznej wysokoéci 6.587 z1, na ktére skladaly sie optata od pozwu w
kwocie 1.470 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie), optata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.500 zl.

Powod wygral sprawe w 92 %, zatem pozwany winien mu zwrécic¢ koszty postepowania w kwocie 6.060,04 zt (92 %
X 6.587 z}).



Jednakze pozwany ponidst koszty w lacznej wysokosci 4.217 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 3600 zl, koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany wygral sprawe w 8 %, zatem powdd winien mu zwrdéci¢ kwote 337,36 zt (8 % zl x 4.217 z}).

Po uwzglednieniu obowigzku wzajemnego zwrotu kosztow Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.722,68 zl (6.060,04 zl — 337,36 z1) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3. Sad
zasadzil nadto odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z

art. 98 § 1" k.p.c.

W punkcie 4. Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 755) zwrécil pozwanemu kwote 900 z} tytutem czeéci niewykorzystanej
zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska



