Sygn. akt I C 137/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 11.043,26 zl (jedenascie tysiecy czterdzieSci trzy
zlote 26/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 2.146,80 zl (dwa tysiace sto czterdziesci sze$¢ zlotych
80/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 137/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu M. M., wnoszac wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym poprzez nakazanie pozwanemu zaplaty na rzecz powoda kwoty 15.887,65 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow poniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk..

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 07 grudnia 2017 r. pozwany zawart z (...) Bank SA umowe kredytu na zakup
towar6ow i ustug. W dniu 19 lipca 2018r. (...) Bank SA wypowiedzial umowe. Pozwany zaprzestal wywiazywaé sie z
warunkéw zawartej umowy, wobec czego Bank wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia pismem z dnia
30 maja 2018r. Wierzyciel pierwotny w dniu 06 listopada 2019 dokonal cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) w W.. Powod
wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:

« Wierzytelnoé¢ zakupiona przez powoda od (...) Bank SA w kwocie 14.861,94 zl,



« odsetki ustawowe za op6znienie od niesplaconego kapitalu od dnia o7 listopada 2019r. w kwocie 1.025,71 zl,
(k. 3-5 akt ).

Sad Rejonowy w Kwidzynie uwzgledniajac roszczenie powoda wydal w dniu 09 lutego 2021 r. w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty kwoty 15.887,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie i kosztami
postepowania zgodnie z zgdaniem pozwu ( k. 56 akt ).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany M. M. ztozyl w terminie sprzeciw. Wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil: przedawnienie wierzytelnosci, brak legitymacji powoda, brak zasadno$ci powodztwa co do
zasady i wysokoSci, abuzywnosci i w konsekwencji braku zwigzania pozwanego jako konsumenta zapisami umownymi
dot. ustalonej prowizji w zakresie pkt V ust. B podpunkt 2 ( k. 59-60 akt ).

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze w dniu 06 grudnia 2017 r. pomiedzy (...) Bank SA z/s w W. i pozwanym zostala
zawarta umowa kredytu konsumenckiego, a dotyczylta sfinansowania zakupu sprzetu AGD za kwote 9.900,00 z}. Zapis
dotyczacy prowizji od udzielonego kredytu w kwocie 7.192,80 zl podniosl, ze jest niewazny, poniewaz postanowienia

w pkt V ust. B podpunkt 2 maja charakter abuzywny i niewigzacy pozwanego w rozumieniu art. 385 '§ 1i 2 k.p.c.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska(k. 63-64 i k. 72-77 akt oraz k. 68-69 akt i 81-82
akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 0 07 grudnia 2017 r. pozwany M. M. zawart z powodem (...) Bank SA z/s w W. reprezentowany przez
posrednika kredytowego (...) sp. z 0.0. w W. umowe nr (...) kredyt na zakup towardw i ustug w kwocie 17.182,80
zl, obejmujacej Srodki przeznaczone na zakup ZESTAWU NANO SILVER(AGD) w wysokoSci 9.990,00 zt i Srodki
przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu w kwocie 7.192,80 zt . Umowa zostala zawarta
na okres od dnia jej zawarcia do dnia calkowitej splaty kredytu w 48 miesiecznych ratach do 15 kazdego miesiagca
poczawszy od 15 stycznia 2018r. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na 15 grudnia 2021 .

Calkowita kwota do zaptaty wyniosla 17.182,80 zl, na ktora skladaly sie kwota kredytu na zakup towaréw w wysokos$ci
9.990,00 1zl oraz koszty kredytu — prowizja w wysoko$ci 7.192,80 zl.

Wysoko$¢ 48 rat zostala ustalona na kwote po 357,98 zt, a wysoko$¢ ostatniej raty wyréwnujacej w wysokoSci 357,74 z.

W umowie w punkcie V H strony przewidzialy pobieranie odsetek karnych w wysokosci maksymalnych odsetek za
opdznienie w przypadku niesplacenia raty kredytu w ustalonym terminie.

Natomiast w punkcie 2.3 9 zastrzezono, ze w przypadku nieuregulowania w terminach okreslonych w umowie rat
kredytu i po nieskutecznych czynnoSciach windykacyjnych bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie uzgodnionym z bankiem lub okre$lonym przez bank,
umozliwiajacym klientowi niezwloczne uregulowanie zadluzenia. W punkcie 5.2 umowy przewidziano, ze termin
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni.

W pkt 5.3 1 5.4. zastrzezono, ze wypowiedzenie umowy dokonywane jest w formie pisemnej pod rygorem niewaznosSci.

/dowdd: umowa nr (...) kredyt na zakup towardw i ustug — k. 34 — 36 akt, HARMONOGRAM SPLAT - k. 38- 39 akt;
o$wiadczenie klienta o odstapieniu umowy — k. 37 akt/

Pozwany w okresie od 15 lutego 2018r. do 26 wrzeénia 2018r. dokonal wplat na poczet przedmiotowej umowy kredytu
na laczna kwote 3.244,15 zt i tak:



« kwote 725,00 zl w dniu 15 lutego 2018r.;

+ kwote 720,00 zl w dniu 14 maja 2018r.;

« kwote 1.449,15 zt w dniu 31 lipca 2018r.;

« kwote 350,00 zl w dniu 26 wrzeénia 2018r..

Nadto zaliczono z tytulu nadptlat splaty: kwote 4,78 zI w dniu 15 marca 2018r.; kwote 353,02 zI w dniu 16 sierpnia
2018r.

/ dowdéd: zestawienie wplat — k.44 akt/

Z uwagi na dokonywanie przez pozwanego nieregularnych wplat (...) Bank SA z/s w W. pismem z dnia 30 maja 2018r.
nadanym w dniu 01 czerwca 2018r., wezwal go do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...), ktoére na dzien 30
maja 2018r. wynosilo lacznie 363,21 zl , z czego kapital wynosit 361,13 z a odsetki karne wysoko$ci 2,08 zt. W pi§mie
bank poinformowat pozwanego o mozliwosci zlozenia przez niego , w ciagu 14 dni od otrzymania pisma , wniosku o
przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia z tytulu nr umowy nr (...).

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r., nadanym w dniu 19 lipca 2018 r. (...) Bank SA z/s w W. wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu nr (...) z dnia 07 grudnia 2017r. i wezwal go do zaplaty calej zalegloSci, ktoéra na dzien 19 lipca 2018r.
wynosila 15.768,11 zt , w tym kapital w wysokosci 15.754,03 z1, odsetki karne w wysokoéci 14,08 zt.

Bank poinformowal pozwanego, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od momentu doreczenia niniejszego
pisma. Poinformowal, réwniez, ze w przypadku uregulowania kwoty 1.449,15 zt w terminie 30 dni od otrzymania
pisma niniejszego nie bedzie one wywieralo zadnych skutkow prawnych. Ostrzegl nadto, ze dopuszczenie sie zwloki
powyzej 60 dni w splacie kredytu , albo w przypadku nieuregulowania caloSci zobowigzana wynikajacej z w/w umowy,
bank bedzie przetwarza¢ informacje wynikajace z w/w umowy kredytu, bez zgody pozwanego przez okres 5 lat od
wygasniecia zobowigzania wynikajacego z w/w umowy.

/ dowod: wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty caloSci naleznos$ci z dnia 19 lipca 2018r. —
k. 40-41 akt; zwrotne po$wiadczenia odbioru — k. 42-43 akt;, wezwanie do zaplaty — k. 45; ksigzka nadawcza k. 46-48
akt; zeznania pozwanego M. M.- k. 81-82 akt/

W dniu 13 stycznia 2020r. na podstawie Umowy Przelewu Wierzytelno$ci wierzyciel pierwotny (...) Bank SA z
siedzibg w W. dokonal na rzecz nabywcy, tj. powoda (...) z siedzibg w W. przeniesienia miedzy innymi wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy nr (...) kredyt na zakup towardéw i ustug , zawartej w dniu 07 grudnia 2017 r. z M. M..

/dowéd: Umowa Przelewu Wierzytelno$ci wraz z zalacznikami — k. 6 — 11 akt, Zalacznik nr 3A do przelewu
wierzytelno$ci z dnia 13 stycznia 2020r.-Uzupelniona Lista WierzytelnoSci - k. 12-14 akt/

Zamiarem wziecia kredytu przez pozwanego byl zakup sprzetu AGD na raty, a takze mial by¢ zabezpieczeniem na
pokrycie czesnego, poniewaz studiowal zaocznie. Poszukal w Internecie instytucji kredytowej, aby wybra¢ oferte dla
niego korzystna. Pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem umowy, wypehil formularz informacyjny.
Przedstawiciel posrednika kredytowego poinformowal go o postanowieniach umowy, w tym o wysokoS$ci raty.
Pozwany zostal poinformowany, ze kosztami kredytu stanowi¢ miala by¢ prowizja. Ostatecznie pozwany sprzedatl
zakupiony sprzet AGD, nie pamietal jaki sprzet zakupil. Pozwanemu wydaje sie ze splacit 5 rat, ktore zaplacil po
zawarciu umowy. P6zZniej przestal splacaé kredyt.

/dowadd: zeznania pozwanego M. M.- k. 81-82 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie umowy o kredyt zawartej przez wierzyciela
pierwotne i pozwanego i przedstawionej przez powoda Kwestie rozwigzania umowy kredytu oraz cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci pomiedzy wierzycielem pierwotnym a powodem Sad ustalil rowniez na podstawie dokumentow
przedstawionych przez powoda. Wiarygodno$¢ tych dowodéw nie budzi watpliwoéci Sadu, a pozwany az do
zamkniecia rozprawy nie zakwestionowal skutecznie ich wiarygodno$ci.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez wierzyciela pierwotnego i pozwanego
umowy nr (...) o kredyt na zakup towarow i ustug , zawartej w dniu 07 grudnia 2017 r. oraz cesja wierzytelnosci z dnia
13 stycznia 2020r. pomiedzy (...) Bank SA z siedziba w W. a powodem (...) z siedziba w W.. Istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia, czy roszczenie dochodzone pozwem jest uzasadnione co do wysokoéci, co wymagalo uprzedniego
zbadania wysokos$ci wplat dokonywanych przez pozwanego i sposobu rozliczania tych wplat.

Powdd przedlozyt zestawienie wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego i sposob ich zaliczenia. Wyliczenie to
nie budzi watpliwo$ci Sadu co do prawidlowosci. Pozwany za$ nie wykazal, Ze to wyliczenie jest nieprawidlowe.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego wynikaly wylacznie z przyjetej przez nia linii obrony i zostaly zgloszone wylacznie
na uzytek niniejszego procesu.

Roszczenie nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi trzy lata. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 k.. od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie wierzyciela pierwotnego stalo sie wymagalne po uplywie terminu
spelnienia Swiadczenia przez pozwanego. W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze wypowiedzenie umowy kredytu (...)
pozwany odebral w dniu 24 lipca 2018r.(k. 40-43 akt). Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Pozew zostal wniesiony
w dniu 26 stycznia 2021r. W zwiazku z tym termin przedawnienia roszczenia nie ulegl przedawnieniu.

Stosownie z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ( tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2357)
do umowy bankowej pozyczki stosuje sie odpowiednio przepisy o kredycie bankowym. Zgodnie. za$ do art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w
terminach okreslonych w umowie kredytowej. Szczeg6lowe prawa i obowiazki stron okreéla umowa.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 — 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdZnia sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie
krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wierzyciel pierwotny(bank) poinformowatl go o mozliwoéci restrukturyzacji zadtuzenia. Pismem z dnia 30 maja 2018
r. wierzyciel pierwotny wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych oraz pouczyl o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Co wiecej, w piSmie tym Bank wskazal adres strony internetowej, z
ktorej mozna pobra¢ wzor wniosku o restrukturyzacje oraz wskazal wykaz wymaganych dokumentéw. Pismo zostalo
wyslane na adres zamieszkania pozwanego ( k. 45-48 akt ).



Sad w pelni dat wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanego M. M. na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. Zeznania te
byly szczere i spontaniczne, wobec czego brak jest podstaw do uznawania ich za przygotowane na potrzeby niniejszego
procesu. Nie dotyczyly one jednakze rzeczywistej tresci postanowien umowy kredytu.

W zwiazku z powyzszym dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za
udowodniony faktu zawarcia umowy o kredyt, tym bardziej, Ze umowa ta zostala wlasnorecznie podpisana przez
pozwanego. M. M. na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. po okazaniu mu przez Sad egzemplarza umowy dolaczony do
pozwu przyznal, ze dokument ten zawiera jego wlasnoreczny podpis. Przyznal, ze co prawda podpisal o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, jednakze faktycznie od tej umowy nie odstgpit i otrzymal kredyt na zakup sprzetu AGD .

Umowa nr (...) kredyt na zakup towaréow i ustug pod wzgledem prawnym stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu
art. 3 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst ujednolicony Dz.U. z 2019 r., poz.
1083), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej
niz 255.550 zt albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przedmiotowa umowa o kredyt na zakup
towarow i ustug spelnia powyzsza przestanke, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej ustawy.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany jako kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu Bankowi kredytu na
warunkach okreslonych w umowie.

Na dzien cesji wierzytelnoéci i uzupelnienia listy wierzytelnosci z dnia 21 stycznia 2020 zaleglo$é pozwanego wynosila
15.258,83 zl wraz z odsetkami karnymi.

Zakupiona wierzytelno$é przez powoda od (...) Bank SA wynosita kwote 14.861,94 z}. Powdd naliczyt odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 07 listopada 2019r. do dnia 19 stycznia 2021r. , ktore wyniosly 1.025,71 zl Pozwany zaleglo$ci
nie splacil, a przynajmniej tej okoliczno$ci, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wykazal przed Sadem.

Roéwniez wymagalno$¢é dochodzonego pozwem roszczenia nie budzi watpliwoSci, albowiem pozew zostal wniesiony
do Sadu w dniu 26 stycznia 2021 r., a wiec niewatpliwie po uplywie 30 dni od wypowiedzenia pozwanemu umowy o
kredyt pismem nadanym dnia 19 lipca 2018 r. Fakt wyslania wypowiedzenia umowy kredytu zostal wykazany przez
powoda poprzez przedlozenie zwrotne po$wiadczenie odbioru. W ocenie Sadu data w/w pisma oraz data widniejaca
na zwrotny po$wiadczeniu odbioru daja podstawy do przyjecia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz regul
logiki, ze przesylka te zawierala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) kredyt na zakup towaréow i ustug ,
zawartej w dniu 07 grudnia 2017 r. przez wierzyciela pierwotnego.

Ponadto legitymacja czynna powoda nie budzi watpliwoéci Sadu. Powod wykazal, ze nabyl na podstawie umowy cesji
przedmiotowa wierzytelnosc.

W oparciu o wyzej przedstawione ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za wykazane co do zasady.

Powod wskazal, ze na dzien 19 stycznia 2021 r. zaleglo$¢é pozwanego wynosila 15.258,33 zl a same niesplacone raty
kapitalowe wynosily kwote 14.861,94 zt a odsetki ustawowe za opdznienie niesplaconego kapitalu, od dnia o7 listopada
2019r. do dnia 19 stycznia 2021r. w wysokosci 1.025,71 zl.

Natomiast badajac zasadno$c¢ roszczenia dochodzonego pozwem co do wysokosSci Sad wzigl pod uwage zestawienie
wplat pozwanego przedstawione przez powoda w zalaczniku do pozwu nazwany historia odsetek za okres od 11 grudnia
2017r. do 20 stycznia 2020r.(k. 44 akt)

Z tre$ci historii odsetek wynika, ze pozwany wplacil na rzecz wierzyciela pierwotnego lgczna kwote 3.244,15 z1 i tak:
kwote 725,00 zl w dniu 15 lutego 2018r., kwote 720,00 zl w dniu 14 maja 2018r.,kwote 1.449,15 z w dniu 31 lipca
2018r.,kwote 350,00 zl w dniu 26 wrzesnia 2018r. Nadto zaliczono z tytutu nadplat splaty: kwote 4,78 zt w dniu 15
marca 2018r. oraz kwote 353,02 zl w dniu 16 sierpnia 2018r. Zatem pozwany na poczet zaciagnietego zobowigzania



wplacil kwote laczna 3.601,95 zl. Bank naliczyl odsetki karne (14 %) za nieterminowe wplaty raty kredytu przez
pozwanego dlatego na poczet kapitalu pozwany wplacit kwote 3.597,17 zl. Pozwany nie kwestionowal tych wplat i
zaliczenia przez bank dokonanych wplat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakie stanowily $rodki przeznaczone
na na sfinansowanie prowizji banku za udzielenie kredytu, oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposéb przekazania
§rodkow przeznaczonych na cele konsumpcyjne z uwagi na date wydania wyroku w niniejszej sprawie, tj. 07 czerwca
2021r. powinna by¢ ustalona w oparciu o art. 8d ust. 1 Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6olnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568).

W/w art. 8d wprowadzono ustawa z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 568), ktéra weszla w zycie
31.03.2020 r. Ustawodawca nie wskazal co prawda wprost, czy ma on zastosowanie rowniez do umoéw zawartych
przed dniem w zycie ustawy COVID-19, jednakze nalezy tak przyja¢, gdyz po pierwsze - zalozeniem ustawodawcy
bez watpienia bylo zwolnienie konsumentéw z obowigzku uiszczenia pozaodsetkowych kosztéw przewyzszajacych
koszty obliczone wedlug wzoru wskazanego w art. 8 cyt. ustawy z uwagi na trwajacy stan pandemii oraz zwigzane z
tym prawdopodobiefistwo utraty pracy, problemy ze znalezieniem zatrudnienia, nizsze zarobki oraz og6lna sytuacje
ekonomiczng kraju. Po drugie - w ustawie o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2019 r., poz.
1083) w art. 66 pkt 1 wskazano, ze do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, natomiast w ustawie o COVID-19 brak jest takiego zapisu, w konsekwencji przyja¢ nalezy, iz gdyby
ustawodawca chcial, by przepisy ustawy o COVID-19 mialy zastosowanie jedynie do umoéw zawartych po dniu wejécia
jej w zycie, to taki zapis zawarlby wprost w tej ustawie lub zastosowal przepis intertemporalny.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem, iz celem ustawodawcy bylo, by omawiany przepis stosowany
byl w okresie obowiazywania ustawy COVID-19 do wszystkich umoéw — takze tych zawartych przed dniem jej wejécia
w zycie — jest regulacja zawarta w art. 65 pkt 1 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 z 14 maja 2020 r.(zwana dalej ustawg SARS), zgodnie z ktorym
przepis art. 304 §2 k.k. w brzmieniu nadanym ta ustawa ma zastosowanie do czynéw popelmionych po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy, rowniez wtedy gdy zadanie zaplaty dotyczy kosztéw innych niz odsetki wynikajacych z umowy,

ktdra zostala zawarta przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli wysoko$¢ tych kosztéw przekraczala
poziom dozwolony w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy COVID-19. Zgodnie
za$ z art. 8 ustawy o SARS do art. 304 k.k. dodane zostaly §2 i 4 o tresci: ,,§2. Kto, w zamian za udzielone osobie
fizycznej $wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest
udzielenie takiego §wiadczenia z obowiazkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa tej osoby, zada od niej zaplaty kosztéw innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajacej

maksymalng wysoko$¢ tych kosztow okreslong w ustawie, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat
5. 83. Tej samej karze podlega, kto, w zwiazku z udzieleniem osobie fizycznej $wiadczenia pienieznego wynikajacego
z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie Swiadczenia pienieznego z
obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodow3 tej osoby, zada od
niej zaplaty odsetek w wysoko$ci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek maksymalnych lub odsetek
maksymalnych za opéznienie, okre§lonych w ustawie."

Powyzsza regulacje nalezy rozpatrywaé wespol z przepisami art. 8d pkt 1 ustawy COVID-19 majac na uwadze zasade
jednolito$ci, spojnosci prawa oraz racjonalno$ci ustawodawcy, a takze wykladnie celowo$ciowa w/w rozwigzan
prawnych.

W/w okolicznos$ci prowadza do jednoznacznego wniosku, iz zalozeniem ustawy o COVID-19 jest, by regulacje w niej
zawarte - w okresie obowiazywania wprowadzonych nig przepis6w - stosowane byly do wszystkich umoéw, takze tych
zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Powyzsze przepisy Sad stosuje z urzedu, niezaleznie od zarzutéw
lub ich braku ze strony pozwane;j.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz jezeli wierzyciel zdecydowal sie
dochodzic¢ roszczenia na drodze sadowej i podtrzymal swoj pozew w okresie objetym zakresem dzialania powolanych
wyzej ustaw, musiat liczy¢ sie z tym, iz w wyroku wydanym w czasie obowigzywania opisanego wyzej stanu prawnego,
uzyska tylko te koszty pozaodsetkowe , ktore nie wykrocza poza koszty maksymalne ustalone w art. 8 d cytowanej
ustawy.

Zgodnie z dyspozycja wyzej przytoczonego przepisu maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
dla kredytow o okresie splaty nie krétszym niz 30 dni oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < (Kx 15 %) + (Kxn/R x 6%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K — calkowita kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

W niniejszej sprawie koszty te powinny wynies¢ zatem maksymalnie 3.896,10 zl, przy zalozeniu, ze catkowita kwota
kredytu wynosi 9.990,00 zl, a okres splaty 1460 dni [(9.990,00 zt x 15%) + (9.990,00 zl x 1460/365 x 6%)].

Pozwany winien zatem zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 13.886,10 zl, skladajaca sie z:
« kapitatu w wysokoéci 9.990,00 zl;
+ pozaodsetkowych kosztow w wysokos$ci 3.896,10 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.043,26 zl (stanowigca roznice miedzy
wyzej wyliczona kwota 13.886,10 zl wierzytelno$ci wynikajacej z umowy numer nr (...) kwota 3.597,17 zI wplacona
przez pozwanego na poczet tej umowy plus odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 08 listopada 2019r. do dnia 18
stycznia 2021r. w wysokoéci 754,33 zb) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 26 stycznia 2021 r. , natomiast
w pozostalej czeéci powoddztwo oddalil, o czym na podstawie art. 3 ust. 1 — 3 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12
maja 2011 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2019 r., poz. 1083) oraz art. 8d w/w ustawy covid oraz art. 509 k.c. orzeczono
w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Sad uwzglednit czeSciowo roszczenie powoda. W konsekwencji powod wygral proces w okolo 70 %, pozwany za$§ w
30 %.

Powdd ponidst w toku procesu wydatki w kwocie 4.617 zk:
« oplata od pozwu 1.000 zt (k. 1i 49 akt),

 koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt w stawce minimalnej okreélonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( tekst
jednolity Dz. U. 2018.265) ;

+ oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt(k. 39 akt).



« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi(k. 50 akt).
Pozwany M. M. ponio6st wydatki w kwocie 3.617 zk:

 koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zI w stawce minimalnej okreSlonej § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
I., poz. 1800 z p6zn. zm.),

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl(k. 80 akt).

W tych okolicznosSciach uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu pozwany winien zwr6cié¢ powodowi
kwote 3.231,90 71 (4.617 z1 x 70 % ), powodd za$ pozwanemu kwote 1.085,10 z(3.617 zt x 30 % ).

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.146,80 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (3.231,90 zt — 1.085,10 zt ) ( pkt 3 wyroku).

sedzia Danuta Kozikowska



