sygn. akt I C 138/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 5.117 zl(piec
tysiecy sto siedemnascie zlotych )tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. nakazuje $ciagnac od powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Kwidzynie kwote 353,02 zl(trzysta pietdziesiat trzy zlote 02/100).

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 138/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.347,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

+ 10.047,62 z} od dnia 05 lutego 2021 r. do dnia zaptaty;
+ 300,00 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.
Powod wnosit nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 grudnia 2020 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w nastepstwie
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanych W. i M. B. marki S. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy
pojazdem marki J. nr rej. (...). Pojazd sprawcy zdarzenia posiadal w chwili wypadku obowigzkowe ubezpieczenie OC u
pozwanego (...). Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. (ubezpieczyciela poszkodowanego), ktory zarejestrowal ja pod
numerem (...) i zlikwidowal ja w trybie (...). (...) S.A. przyznalo na rzecz poszkodowanych odszkodowanie za szkode
w pojezdzie w lacznej wysokoéci 12.615,72 zl. Poszkodowani nie zgodzili sie z ustalong wysoko$cig odszkodowania
i z uwagi na to, ze nie posiadali wiadomosci specjalnych w zakresie techniki motoryzacyjnej postanowili zleci¢
sporzadzenie kalkulacji profesjonaliScie. Pow6d na wniosek poszkodowanych zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy



niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu. Rzeczoznawca samochodowy sporzadzil kalkulacje naprawy w dniu 04
stycznia 2021 r. i stwierdzil, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu poszkodowanych powstaly w nastepstwie zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 16 grudnia 2020 r. opiewa na kwote 22.663,34 zl, a zatem na kwote 0 10.047,62 zl wyzsza
anizeli wynika to z kosztorysu ubezpieczyciela. Majac na uwadze powyzsze poszkodowani zdecydowali sie w dniu
13 stycznia 2021 r. (a zatem juz po sporzadzeniu prywatnego kosztorysu) na zbycie wierzytelnosci za przedmiotowa
szkode w pojezdzie na rzecz powoda, ktory w dniu 18 stycznia 2021 r. wniost odwolanie od decyzji ubezpieczyciela
i przeslal sporzadzony na zlecenie poszkodowanych prywatny kosztorys naprawy. Ubezpieczyciel nie zmienit jednak
swojego stanowiska. W zwiazku z powyzszym powod wskazal, ze na warto§¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwota
10.047,62 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz kwota 300,00 z} tytulem zwrotu kosztow prywatnej
kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego. Powdd wskazal nadto, ze nie
ma wiedzy, kiedy szkoda zostala zgloszona pozwanemu, niemniej za pewna date powziecia przez pozwanego wiedzy
o szkodzie przyjal date sporzadzenia przez niego kalkulacji, tj. 04 stycznia 2021 r. Tym samym ten dzien stanowi
poczatek 30-dniowego terminu na wyplate odszkodowania i pozwany pozostaje w op6znieniu od co najmniej 05 lutego
2021r. W przypadku roszczenia o zwrot kosztow prywatnej kalkulacji naprawy powdd dochodzil odsetek ustawowych
za opOznienie od daty wytoczenia powbdztwa.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, ze nie neguje faktu, iz zawarl z posiadaczem pojazdu marki J. o nrrej. (...) umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. na okres od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia 19 grudnia 2020 r. potwierdzong
polisa nr (...). Wskazal jednakze, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa i wyplaty $§wiadczenia, gdyz
zgodnie z poczynionymi przez pozwanego ustaleniami uszkodzenia pojazdu marki S. o nr rej. (...) nie powstaly w
podanych przez uczestnikoéw zdarzenia drogowego okoliczno$ciach. Symulacja zdarzenia przeprowadzona z uzyciem
systemu eksperckiego (...) na podstawie zadeklarowanych przez jego uczestnikow okoliczno$ci wyklucza bowiem
jednoznacznie, by uszkodzenia pojazdow wygenerowata kolizja pojazdu marki J. o nr rej. (...) z lewa strefa nadwozia
pojazdu marki S. o nr rej. (...), a nastepnie pniem drzewa. Analiza wielko$ci impulsu sily zderzenia i jego podzialu na
skladowe normalne i styczne w kontekScie ujawnionych podczas ogledzin §ladéw pozostawionych przez te sktadowe
na nadwoziach pojazdéow w funkcji trwania czasu impulsu sity oraz wielkoéci oddzialywania uderzonego pojazdu
na pojazd uderzajacy wyklucza bowiem mozliwo$é przebiegu zdarzenia w deklarowanych okoliczno$ciach. Ponadto
zlecone przez pozwanego badania sterownikéow pojazdu marki J. o nr rej. (...) takze nie potwierdzily przebiegu
zdarzenia podanego przez jego uczestnikoéw. Szkoda z dnia 16 grudnia 2019 r. w ocenie pozwanego byta wynikiem
trzykrotnej kolizji sprawnego pojazdu marki J. rozpoczynajacego przyspieszenie z pozycji stojacej w odstepach
wykluczajacych mozliwosé kolizji pomiedzy pojazdami marki J. i S., a nastepnie pomiedzy pojazdem marki J. a pniem
drzewa porastajacego lewe pobocze w jednym ciagu przy predkoéciach wykluczajacych panowanie nad pojazdem.
Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal takze powodztwo co do wysokoSci wskazujae, ze twierdzenia
powoda, jakoby koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 22.663,34 zl uznac nalezy za niewykazane. Pozwany
zakwestionowat zastosowane w prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu przedlozonej wraz z pozwem ceny i zakres prac
naprawczych w zakresie niezgodnym z kalkulacja (...) S.A. jako przewyzszajace konieczne i ekonomicznie uzasadnione
koszty restytucji uszkodzonego pojazdu. W ocenie strony pozwanej brak bylo réwniez podstaw do uznania kosztow
sporzadzenia kalkulacji w wysoko$ci 300 zt wykonanej na zlecenie powoda oraz zadania odsetek za opdznienie w
zakresie daty poczatkowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 04 stycznia 2021 r.,
potwierdzona nastepnie decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. przyznal W. B. i M. B. bedgcych wspoélwlasScicielami pojazdu
marki S. (...) odszkodowanie w kwocie 12.615,72 zl brutto z tytulu szkody powstalej w dniu 16 grudnia 2020 r. w
ramach (...).



W wyniku umowy sprzedazy wierzytelnoSci o numerze (...) z dnia 13 stycznia 2021 r. powdd (...) Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa z siedziba w W. nabyl od W. B. i M. B. wierzytelnoé¢ w stosunku do (...) S.A. ,z tytulu odszkodowania
naleznego w zwigzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 16 grudnia 2020 r. z polisy OC sprawcy powstala na pojezdzie
marki S. nr rejestracyjny (...) likwidowana przez ww. Towarzystwo (...) pod numerem szkody (...).”

Wspolwlasciciele uszkodzonego pojazdu powiadomili ubezpieczyciela (...) S.A. o przelewie wierzytelnoSci pismem z
dnia 13 stycznia 2021 r.

Powod w dniu 18 stycznia 2021 r. wnidst odwolanie od ostatecznej decyzji (...) S.A., wnoszac o ponowne
przeanalizowanie sprawy, przeprowadzenie dowodu z kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej w systemie A. z dnia
04 stycznia 2021 r. na kwote 22.663,34 zl brutto oraz o wyplate kwoty 10.047,62 zl tytulem dalszego odszkodowania
za szkode w pojezdzie w ostatecznym i nieprzekraczalnym terminie 14 dni kalendarzowych od daty doreczenia
przedmiotowego pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednoczeénie
o$wiadczajac, iz po dostarczeniu faktur potwierdzajacych naprawy w serwisie partnerskim pokryje zaakceptowane
koszty naprawy.

/dowédd: odpowiedZ na zapytanie z Portalu Internetowego (...) — k. 9, decyzja (...) S.A. z dnia 2021/01/04 z
kosztorysem — k. 10 — 14, decyzja (...) S.A. z dnia 12/01/2021 — k. 15, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 16 -19,
umowa sprzedazy wierzytelnosci o numerze (...) — k. 20 — 21 verte, zawiadomienie Towarzystwa (...) o przelewie
wierzytelno$ci — k. 22, odwolanie od decyzji wraz z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty — k. 23, decyzja
(...) S.A. z dnia 27/01/2021 — k. 24 — 25/

Drugi z pojazdow majacych uczestniczy¢ w kolizji z dnia 16 grudnia 2020 r. - J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
numerze VIN (...) byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W..

Powod zglosit szkode pozwanemu, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne w sprawie (...). W toku likwidacji szkody
obydwaj kierujacy o$wiadezyli, ze gdy A. P. prowadzacy samochod J. wchodzil w zakret, na luku drogi wyskoczyta
sarna. Wtedy A. P. chcac unikna¢ zderzenia ze zwierzeciem zjechal na sasiedni pas ruchu, wskutek czego uderzyt w
jadacy z naprzeciwka samoch6d marki S. prowadzony przez M. B., a nastepnie stracil panowanie nad pojazdem i
wjechal w przydrozne drzewo.

/dowéd: akta szkody na plycie (...) — k. 46/

W pojezdzie marki J. (...) uszkodzenia o ksztalcie odwzorowujacym ksztalt przeszkody (pnia drzewa) polozone w
przedniej czeSci nadwozia pomiedzy lampa reflektora przednia lewa a znakiem (...) na calej wysokosci przodu
nadwozia stanowily bez watpienia uszkodzenia powstale w rezultacie kolizji z drzewem. Uszkodzenia w przedniej
lewej naroznej cze$ci nadwozia (zderzak, blotnik) siegajace wysokosSci 95 cm od podloza wraz z uszkodzeniem kola
przedniego lewego i elementow zawieszenia kota moglyby by¢ zwigzane z kolizja ze S.. Przedmiotowy pojazd zawieral
rowniez uszkodzenia wtérne powstale w rezultacie przesuniecia blotnika w kierunku nadwozia i otwierania drzwi
przednich lewych.

Natomiast w pojezdzie marki S. w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono: uszkodzenia drzwi lewych
przednich i tylnych w ich czeéci przedniej wraz z odksztalceniem progu lewego polozone na wysokoéci okolo 22+90
cm od podloza oraz uszkodzenia drzwi tylnych lewych w ich cze$ci tylnej przechodzace w intensywne otarcie blotnika
tylnego lewego w jego przedniej czeSci i drobne otarcia poszycia tylnego zderzaka w jego czeéci lewej bocznej polozone
na wysokoSci okolo 30+95 cm od podloza wraz z uszkodzeniami kola lewego tylnego i elementéw zawieszenia kola.

Slady na obreczy kota lewego tylnego S. w jednoznaczny sposéb wykazuja, ze w chwili ich powstania kolo nie bylo w
ruchu obrotowym, co oznacza, ze w chwili powstania uszkodzenia pojazd nie znajdowat sie w ruchu. Obszar uszkodzen
przedniego lewego naroza samochodu J. wskazuje na jego pozycje wzgledem przeszkody. Byt on ustawiony pod



katem okolo 30° wzgledem plaszczyzny, ktéra spowodowala opisane uszkodzenia. Uszkodzenia lewych przednich
drzwi S. mialy na calej wysokos$ci jednakowa intensywnoé¢, a takze prog lewy zostal odksztalcony proporcjonalnie do
odksztalcen drzwi, z czego wynika, ze przeszkoda, z ktéra mialy kontakt te drzwi i prég miala jednolita odpornosc
i wytrzymato$c¢. Jest to istotne szczegélnie dla oceny mozliwosci powstania odksztalcen progu, czyli elementu o
wzmocnionej konstrukeji. Poréwnujac to z budowa przedniej naroznej czeSci samochodu J. nalezy stwierdzic, ze
na wysokoéci 20+30 cm od podloza, na ktdrej polozony jest prog S. w samochodzie J. nie wystepuja elementy o
konstrukcji wytrzymalej na tyle, aby odksztalci¢ prog w S.. W samochodzie J. w przedniej czeéci nadwozia takim
elementem jest belka zderzaka przedniego polozona na wysokoéci 50 cm od podloza. Dynamika zdarzenia nie thumaczy
tak znacznej roznicy wysoko$ci elementu uszkodzonego i elementu, ktéry moglby spowodowac takie uszkodzenie.
Uszkodzenia progu S. mozna byloby tez probowaé powiazac z oddzialywaniem skreconego lewego przedniego kota
samochodu J., lecz w takiej sytuacji na progu i tarczy kola widoczne bylyby charakterystyczne zarysowania wynikajace
z ruchu obrotowego kola, a takie Slady nie wystepuja. Kryterium geometrycznej zgodnoSci ksztaltu i lokalizacji
uszkodzen kolidujacych obiektéw nie jest spelnione. Uszkodzenia lewego boku nadwozia S. nie mogly powsta¢ w
rezultacie kolizji z samochodem J..

Kryterium kinematycznej mozliwosci kontaktu pojazdéw uszkodzonymi elementami przy wykonywaniu manewréw
deklarowanych przez kierujacych mogloby byé spelione, poniewaz J. swoim lewym bokiem moglby kolidowac
z lewym bokiem nadwozia S.. Przeprowadzona symulacja kolizji w przyjetych zgodnie z relacjami uczestnikow
warunkach pozwala uzyskaé taka dynamike przebiegu zdarzenia, ze oddzialywanie bocznej czeéci przodu nadwozia
samochodu J. na bok nadwozia S. nastapi. Nie jest jednak mozliwe uzyskanie pozycji wzajemnej przedmiotowych

pojazdéw pod katem okolo 30°, a takie polozenie niezbedne byloby dla uzyskania strefy uszkodzen na zderzaku
samochodu J. jak faktycznie wystepujaca. Kontakt nadwozi obu pojazdéw na luku drogi we wskazanym miejscy
zdarzenia przy opisanych przez uczestnikéw manewrach i predkoSciach prowadzilby do kontaktu bokéw nadwozi,
lecz wzajemne polozenie pojazdow nie powodowaloby ujawnionego zakresu uszkodzen samochodu J.. Gdyby
pojazdy ustawione byly wzgledem siebie pod katem okolo 5+8 doszloby do bocznego otarcia oraz uszkodzenia
lusterek zewnetrznych lewych. Kryterium zgodnosSci dynamiki ruchu pojazdu w zdarzeniu drogowym z podawanymi
warunkami ruchu nie zostalo spelione.

Sterowniki samochodu J. dla tego samego przebiegu pojazdu wynoszacego 145462 km i w tym samym cyklu
rozruchowym odnotowaly trzy zdarzenia. Pierwszym zdarzeniem bylo uderzenie przodem nadwozia pojazdu w
przeszkode. Przed tym zderzeniem w zarejestrowanym czasie 5 sekund przez 2,8 sekundy pojazd stal w pozycji
zatrzymanej z uzyciem hamulca przez 1,4 sekundy, po czym kierujacy przyspieszal, a nastepnie przez 0,2 sekundy
przed zderzeniem hamowal. Pojazd osiagnal predko$¢ maksymalng 17 km/h, co mialo miejsce na 0,3 sekundy przed
zdarzeniem, a w chwili zderzenia z przeszkoda jego predko$¢ wynosita 10 km/h.

Zdarzenie nr 2 zaistnialo 42 sekundy po zdarzeniu nr 1. Przed tym zderzeniem w zarejestrowanym czasie 5 sekund
przez 2,1 sekundy pojazd stal w pozycji zatrzymanej z uzyciem hamulca przez 0,2 sekundy, po czym kierujacy
przyspieszal, a nastepnie przez 0,5 sekundy przed zderzeniem hamowal. Pojazd osiagnal predkos¢ maksymalng 14
km/h, co mialo miejsce na 0,5 sekundy przed zdarzeniem, a w chwili zderzenia z przeszkoda jego predkosé wynosila
9 km/h.

Zdarzenie nr 3 zaistnialo 1 min 12 sekund po zdarzeniu nr 1 oraz 30 sekund po zdarzeniu nr 2. Przed tym zderzeniem
w zarejestrowanym czasie 5 sekund przez 2,6 sekundy pojazd stal w pozycji zatrzymanej z uzyciem hamulca przez
1,7 sekundy, po czym kierujacy przyspieszal do zderzenia z przeszkoda nie hamujac. Pojazd osiagnat predkosc
maksymalng 23 km/h, co mialo miejsce na 0,1 sekundy przed zdarzeniem.

Systemy elektroniczne samochodu J. nie odnotowaly zdarzenia o charakterze odpowiadajacym zderzeniu bocznym
ze S.. Nawet jesli z uwagi na nieokres$lone przeslanki takie zdarzenie mialoby miejsce, a nie zostaloby odnotowane,
to zapisane parametry ruchu samochodu J. wykluczaja mozliwos¢é przebiegu kolizji w wersji wskazanej przez
uczestnikéw, gdyz:



+ jesli odstep czasowy pomiedzy zderzeniem J. ze S. a jego zderzeniem z drzewem byl mniejszy niz 5 sekund,
to zapisana predko$¢ J. powinna odpowiada¢ predkosci deklarowanej przez kierujacego (60 -70 km/h), a nie
wynosi¢ 0 km/h;

« jesli odstep czasowy pomiedzy zderzeniem J. ze S. a jego zderzeniem z drzewem byt wiekszy niz 5 sekund, to
oznaczaloby to, ze kierujacy J. po zderzeniu ze S. zatrzymal sie, a nastepnie z predkosSci poczatkowej o km/h
rozpedzilby pojazd i uderzyt w przeszkode, co nastepnie powtorzyl jeszcze dwa razy. Jest to calkowicie niezgodne
z okoliczno$ciami powstania szkody podanymi przez uczestnikow.

Reasumujgc, zapisane parametry ruchu samochodu J. sa niezgodne z opisanymi przez uczestnikow badanej szkody.
Kierujacy samochodem J. bez wylaczania zaplonu w czasie 72 sekund trzykrotnie ruszajac z pozycji zatrzymanej
uderzyl w przeszkode, a trzecia proba odbyla sie z pelnym weciénieciem pedalu przyspieszania przez 1,7 sekundy bez
jakichkolwiek dzialani obronnych kierujacego.

/dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. K.
z zalacznikami — k. 118 — 158/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéow zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
postepowania likwidacyjnego na plycie CD. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony
postepowania. Sad rowniez nie znalazt podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Pelen walor dowodowy Sad przyznal opinii biegltego sagdowego z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych mgra inz. J. K., ktéra w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposbb profesjonalny i rzetelny
przez osobe, ktorej wiedza, doswiadczenie, kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe nie budza watpliwosci. Opinia ta
zawiera logiczne i nalezycie umotywowane wnioski oraz obszerne i wyczerpujace uzasadnienie przedstawione w jasny
i klarowny sposob. W zwiazku z powyzszym Sad w pelni podzielil wnioski bieglego i przyjat je za wlasne. Znaczenia dla
rozstrzygniecia nie miata natomiast sporzadzona przez tego samego bieglego opinia uzupelniajaca, poniewaz dotyczyta
ona jedynie kosztow naprawy pojazdow, ktorych zwrot nie nalezal sie powodowi wobec stwierdzenia, ze powb6dztwo
nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom uczestnikéw rzekomej kolizji drogowej z dnia 16 grudnia 2020 r., tj. $wiadkoéw
M. B. i A. P. z uwagi na rozbieznoé¢ treéci tych zeznan z ustaleniami opinii bieglego. Biegly w swojej opinii
jednoznacznie stwierdzil, ze do ujawnionych uszkodzen obu pojazdéw nie moglo dojs¢ w okoliczno$ciach opisanych
przez uczestnikow zdarzenia.

Niewiele do sprawy wniosly natomiast zeznania Swiadka W. B. bedacego wspolwlascicielem pojazdu marki S.. Wiedza
tego $wiadka na temat rzekomej kolizji drogowej pochodzila od jego syna M. B., wiec jego zeznania stanowily jedynie
powtorzenie twierdzen ww. osoby. Natomiast zeznania w czedci dotyczacej naprawy pojazdu byly nieistotne dla
rozstrzygniecia wobec braku obowiazku pozwanego do zwrotu kosztow tej naprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad odmoéwil zeznaniom ww. os6b jakiejkolwiek warto$ci dowodowej uznajac,
ze zostaly one przygotowane specjalnie na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie oraz poprzedzajacego go
postepowania likwidacyjnego.

Powddztwo w niniejszej sprawie jest bezzasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a contrario (tekst
ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 621) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje



odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W niniejszej sprawie bezsporny byt przebieg postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie kwestionowal takze
skutecznego nabycia dochodzonej wierzytelnoéci przez powoda i jego legitymacji czynnej do wystapienia z pozwem
W niniejszej sprawie.

Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy w dniu 16 grudnia 2020 r. doszlo
do zdarzenia drogowego o przebiegu opisanym w pozwie oraz czy na skutek tego zdarzenia doszlo do uszkodzen w
pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

Jak wskazano we wczesniejszej czeéci uzasadnienia, Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez bieglego
sadowego J. K. w opinii z dnia 29 marca 2022 r., zgodnie z ktérym kryterium geometrycznej zgodno$ci ksztaltu i
lokalizacji uszkodzen kolidujacych pojazdoéw nie jest spelnione. Uszkodzenia lewego boku nadwozia S. nie mogly
powstaé w rezultacie kolizji z samochodem J.. Nie zostalo spelnione réwniez kryterium zgodno$ci dynamiki ruchu
pojazdu w zdarzeniu drogowym z podawanymi warunkami ruchu, a ponadto systemy elektroniczne samochodu J. nie
odnotowaly zdarzenia o charakterze odpowiadajacym zderzeniu bocznym ze S.. Ustalenia te zostaly szerzej opisane
we weze$niejszej czeéci uzasadnienia, w zwiazku z czym nie istnieje potrzeba przytaczania ich ponownie. Podkresli¢
nalezy, ze strony nie wniosly zarzutéw do opinii w wyzej wskazanym zakresie, co pozwala na przyjecie uzasadnionego
domniemania, ze nie kwestionowaly jej tresci.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze powdd wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazatl,
aby kolizja, z ktérej wywodzi swoje roszczenie przebiegala w sposob wskazany w uzasadnieniu pozwu. W szczegolno$ci
nie zostalo wykazane spowodowanie tej kolizji przez A. P. poruszajacego sie pojazdem marki J. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). OkolicznoSci tej nie potwierdzily opinia bieglego, ani tez zeznania Swiadkéw, uznane przez Sad
za niewiarygodne.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nie zostala wykazana odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W.. Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze zgloszone przez powoda uszkodzenia
samochodu S. powstaly w inny, blizej nieznany sposob, za co pozwany nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1. na podstawie na podstawie art. 13, 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych a contrario (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 621) a contrario oddalil pow6dztwo w caloSci.
Pow6d wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie przedlozyl bowiem wiarygodnych dowodow
wykazujacych wine A. P. za spowodowanie kolizji i tym samym nie wykazal odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach nalezalo oprze¢ na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst
ujednolicony Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Pozwany wygral sprawe w calo$ci, zatem powod jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwrdci¢ mu kwote
3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), a takze zaliczke
na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.500 z. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 2.

Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie

zart.98 § 1' k.p.c.

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 3.353,02 zl, na ktéra to kwote skladaly sie:



« wynagrodzenie i zwrot wydatkéw w kwocie 2.867,32 zl, przyznane bieglemu sadowemu J. K. z tytulu sporzadzenia
opinii na pi$émie postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 21 kwietnia
2022 r., zmienionym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 18 lipca 2022 r.

« wynagrodzenie w kwocie 485,70 zl, przyznane bieglemu sadowemu J. K. z tytulu sporzadzenia opinii
uzupehiajgcej na piémie postanowieniem Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 19
lipca 2022 r.

Wyzej wskazane koszty do kwoty 3.000,00 zt zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony. Pozostala kwota
353,02 zl zostala tymczasowo uiszczona przez Skarb Panstwa. Wobec powyzszego Sad majac na wzgledzie wynik
postepowania w punkcie 3. zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) nakazal §ciagnaé¢ od powoda jako strony przegrywajacej
niniejszy proces na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie zwrot czeSci nieuiszczonych wydatkéw
w kwocie 353,02 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



