Sygn. akt I C 187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w P.
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. kwote 2.854,26 z} (dwa tysigce
osiemset piecdziesiat cztery ztote 26/100 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.554,26 zl (dwa tysiace
piecset pieédziesiat cztery zlote 26/100 ) od dnia 13 lutego 2021r. do dnia zaplaty, od kwoty 300,00 zt (trzysta ztotych
00/100 ) od dnia 17 marca 2021r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. kwote 2.141,91 z} (dwa tysiace sto
czterdzie$ci jeden zlotych 91/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje zwrdbci¢ powodowi (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. kwote 475,09 zl(czterysta siedemdziesiat pie¢ ztotych 09/100)
tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 187/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w P. wnosil o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 2.854,26 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

+ od kwoty 2.554,26 zt od dnia 13 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 300,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 05 stycznia 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal
uszkodzony pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacy do K. S. (1). Odpowiedzialnos¢ cywilna sprawcy szkody
objeta byla umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode i przyznat na rzecz poszkodowanego odszkodowanie za szkode



w pojezdzie w lacznej wysokosci 2.125,78 zlotych. Powod na podstawie umowy cesji wierzytelnosci nabyt w drodze
przelewu wszystkie wierzytelno$ci wobec pozwanego wynikajace z uszkodzenia pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem,
ktoére pierwotnie przyshugiwaly poszkodowanej. W ocenie powoda kwota wyplaconego odszkodowania byla razaco
zanizona w stosunku do rzeczywistej wysokos$ci szkody. Pozwany zanizyt rzeczywista wysoko$é poniesionej szkody,
gdyz zastosowal nierealne stawki kosztow zakupu towaréow i ustlug niezbednych do naprawienia szkody w pojezdzie.
Powdd zlecil wykonanie fachowej ekspertyzy, z ktérej wynikalo, iz na skutek zdarzenia w pojezdzie miata miejsce
tzw. szkoda cze$ciowa, w przypadku ktorej wysoko$¢ kosztéw naprawy powinna wynosi¢ 4.680,04 zlotych. Koszt
sporzadzenia ekspertyzy wynibst 300 zl. Pow6d powiadomil pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelnosci oraz
celem pozasagdowego rozwigzania sporu wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Jednakze pozwany w wyznaczonym mu terminie nie zaspokoil stusznych roszczen powoda ani nie ztozyl mu rozsadnej
i akceptowalnej propozycji ugodowe;j.

Powdd wskazal takze, iz pozwany uznal co do wysoko$ci dlug dochodzony niniejszym pozwem, albowiem strony
zawarly porozumienie w formie dokumentowej co do sposobu zaspokajania roszczen powoda wobec pozwanego z
tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie z obowigzkowego ubezpieczenia OC PPM. Zgodnie z tym porozumieniem
pozwany byl zobowiazany w terminie 14 dni (ktéry nastepnie zostal skrocony do 7 dni) zaspokoié roszczenie powoda
na podstawie jego prywatnej ekspertyzy, w tym zwrocié koszt wykonania tejze ekspertyzy. Pozwany zobowiazal sie
miedzy innymi do wyplaty odszkodowania obejmujacego wylaczenie czeici oryginalne, przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzine na poziomie 120 zl netto, zgodnie z pelna technologia producenta pojazdu, a takze nie zmieniaé
pierwotnie przyjetej kwalifikacji szkody jako szkody czeéciowej. Pozwany wskazal rowniez, ze nie bedzie dokonywat
zmian co do zakresu naprawy, tzn. nie bedzie zmienial kwalifikacji danej czeSci z wymiany na naprawe. Na podstawie
tegoz porozumienia strony rozliczyly miedzy soba ponad 250 spraw. Z czasem pozwany zaprzestal terminowej
realizacji porozumienia, a nastepnie dnia 18 stycznia 2021 r. dokonal jego wypowiedzenia. Zgodnie z ustaleniami okres
wypowiedzenia trwal 1 miesigc i uplynal z dniem 18 lutego 2021 r. W ocenie powoda wszystkie roszczenia zgloszone do
tego dnia winny by¢ rozliczone na podstawie ww. porozumienia w terminie 7 dni. Celem podjecia préby polubownego
rozwigzania sporu powdd odczekat z wytoczeniem powddztwa 14 dni, a ponadto probowal bezskutecznie negocjowaé
z pozwanym warunki polubownego zakonczenia realizacji porozumienia.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, w tym
fakt poniesienia szkody w wysokoéci wskazywanej przez powoda. Podniésl, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i ustalil, ze koszty naprawy pozwalajace na przywrécenie pojazdu do stanu
poprzedniego wynosza 2.125,78 zl brutto. Pozwany uwzglednil wiek pojazdu (14 lat), stopienn wyeksploatowania
cze$ci oraz prostote konstrukeji uszkodzonych elementéw. Przyznang przez pozwanego kwote odszkodowania
ustalono zgodnie z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego zdniai6grudnia 2014 r. dotyczacymi likwidacji szkdd
z ubezpieczen, ktére to wytyczne zostaly sporzadzone na bazie obowiazujacych przepiséw prawa oraz orzecznictwa
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozwany oferowal poszkodowanej naprawe przedmiotowego pojazdu
w sieci warsztatow naprawczych wspoélpracujacych z pozwanym, co potwierdza sporzadzona przez pozwanego
kalkulacja naprawy. Ceny cze$ci ujete w kosztorysie uwzglednialy 25 % upust (wskazany w kalkulacji jako 25 %
potracenia cen czeSci). Pozwany gwarantowal mozliwo$¢ ich zakupu we wspdlpracujgcych warsztatach, nawet w
przypadku braku skorzystania przez poszkodowanej z propozycji naprawy. Poszkodowana uchybila obowiazkowi
skorzystania z propozycji naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym, a w przypadku odmowy
uzasadnienia, dlaczego nie skorzystala z mozliwo$ci naprawy pojazdu za poSrednictwem ubezpieczyciela. Tym samym
nie udowodnila, iz wskazywane koszty naprawy sa celowe oraz ekonomicznie uzasadnione. Powdd nie wykazal,
ze pojazd byl naprawiany wezeéniej przy uzyciu nowych czesci oryginalnych. Zdaniem pozwanego bezpodstawne
i nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda bylo rowniez zadanie zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii technicznej na rzecz powoda w kwocie 300 zl.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05 stycznia 2021 r. ok. godz. 17:15 przy ul. (...) w K. doszlo do kolizji drogowe;j. A. A. jadaca ulica (...) pojazdem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas wykonywania manewru skretu w prawo w ulice (...) wpadla w
poslizg, w wyniku czego uderzyla w pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez K. S. (2)
i stanowiagcy wlasnoéc K. S. (1).

Pojazd sprawczyni kolizji A. A. byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. z siedziba w S..

Po kolizji pojazd zostal naprawiony, a nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2021 r. sprzedany na rzecz T. D..

/dowod: akta szkody na plycie CD — k. 63, zeznania $wiadka K. S. (1) — k. 198 — 199, umowa sprzedazy samochodu
- k. 202/

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r. pozwany przyznal poszkodowanej K. S. (1) odszkodowanie w wysokoéci 842,12 zi
brutto, ustalonej w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego.

Nastepnie decyzja z dnia 21 stycznia 2021 r. pozwany przyznal poszkodowanej doplate do odszkodowania w wysokosci
1.283,66 z1 brutto.

/dowédd: decyzja w sprawie szkody z dnia 2021-01-21 — k. 23 — 24, decyzja w sprawie szkody z dnia 13.01.2021 — k.
25, kalkulacja naprawy nr (...) — k. 26 — 34, akta szkody na plycie CD - k. 63/

Poszkodowana K. S. (1) w wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 29 stycznia 2021 r. przeniost na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ,wszelkie niezaptacone dotad wierzytelnosSci, w tym wierzytelnoSci przyszle (np. z tytulu
kosztow ekspertyzy technicznej lub nieujawnionych dotad uszkodzen) wynikajace ze szkody w pojezdzie marki M. (...),
o nrrej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 2021-01-05, likwidowanej pod nr akt szkody (...), wobec wszystkich
podmiotéw zobowigzanych do naprawienia tej szkody, a w tym wobec sprawcy i jego ubezpieczyciela w zakresie
OC albo wobec ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia AC oraz ewentualnie innych podmiotéw odpowiedzialnych za
szkode, aw tym (...), (...), (...) S.A.”

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w tym samym dniu zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci z powodem (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w P., przenoszac na jego rzecz wyzej opisang
wierzytelno$c.

/dowodd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k. 35 — 37, pelnomocnictwa — k. 38 — 39, umowa przelewu (cesji)
wierzytelno$ci — umowa sprzedazy z dnia 29-01-2021 — k. 40, Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
Rejestru Przedsiebiorcow — k. 41 — 42, akta szkody na plycie CD — k. 63/

Pismem wyslanym drogg elektroniczng w dniu 10 lutego 2021 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w kwocie wynikajacej z przedlozonej kalkulacji naprawy w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Z kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda wynikalo, ze koszty naprawy pojazdu
marki M. (...) powinny wynie$¢ 4.680,04 zt brutto (3.804,91 zl netto). W zwiazku z powyzszym powdd domagatl sie
zaplaty lacznej kwoty 2.854,26 zl, obejmujacej doplate do odszkodowania w wysokosci 2.554,26 zl i koszt sporzadzenia
ekspertyzy technicznej (kalkulacji naprawy) w kwocie 300 zl.

Pozwany decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

/dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 43 — 47, faktura sprzedazy VAT (...) — k. 48, wiadomo$§¢ e-mail z dnia
2021-02-10 — k. 49, akta szkody na plycie CD — k. 63/



Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
VIN (...) wynosi 4.723,54 z} brutto (w oparciu o ceny ze stycznia 2021 r. oraz stawki za roboczogodzine prac
blacharskich na poziomie 115 zl netto i za roboczogodzine prac lakierniczych na poziomie 120 z} netto). Przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody byto mozliwe przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych pochodzacych z oficjalnej sieci
dystrybucji M. oraz czeéci o jakoSci Q (czeéci wyprodukowanych przez tego samego producenta, ktory produkuje je
na pierwszy montaz do danego typu pojazdu na tej samej linii technologicznej, zgodnie ze specyfikacja i technologia
producenta pojazdu, pod wzgledem technicznym tozsamych z cze$ciami z logo producenta pojazdu). Czeécig bez logo
producenta pojazdu mozna bylo zastapi¢ wylacznie czujnik parkowania. Naprawa przy uzyciu czesci o jakoSci P badz
PJ (nie zawsze produkowanych zgodnie ze specyfikacja producenta pojazdu) nie przywrécitoby pojazdu do stanu
sprzed szkody.

Koszty naprawy ustalone zgodnie z zasadami stosowanymi przez pozwanego (potracenie z cen czesci zamiennych w
wysokosci 25 %, potracenie na material lakierniczy w wysokoSci 50 %, potracenie z caloSci naprawy w wysokoéci 8 %,
stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na poziomie 54,50 zl netto) wyniostyby 2.510,10 zl brutto.
Naprawa przedmiotowego pojazdu za tak ustalona sume nie bylaby mozliwa w realiach rynkowych.

Z bazy AudaHistory wynika, ze przedmiotowy pojazd nie uczestniczyt weze$niej w wypadku drogowym.
Sredni koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji wynosil w 2021 r. okolo 300 zi brutto.

/dowad: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. D. - k. 215 — 242/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach postepowania likwidacyjnego na plycie CD. Autentycznos$é tych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez strony. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnoSci.

Jedynym dokumentem, ktéremu Sad odmowil wiarygodnosci bylo pisemne o§wiadczenie K. S. (1) (k. 201), jakoby jej
pojazd byl naprawiany w warsztacie A. R. przy ul. (...) w G.. A. R. nadeslal bowiem pisemne o$wiadczenie (k. 209),
zgodnie z ktérym przedmiotowy pojazd nie zostal przez niego naprawiony, lecz jedynie stal na posesji nalezacej do
jego firmy.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentami prywatnymi byly roéwniez przedlozone przez powoda i pozwanego kalkulacje
naprawy nr (...)i (...). Kalkulacje sporzadzone na prywatne zlecenie stron postepowania nie stanowia opinii biegltych
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a ich moc dowodowa ogranicza sie do potwierdzenia tego,
ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.)

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia nie mialy natomiast nadeslane przez strone powodowa orzeczenia oraz opinie
bieglych dotyczace innych postepowan sadowych. W polskim systemie prawnym orzeczenia sadowe nie maja mocy
wigzacej dla sadow rozpoznajacych inne sprawy, nawet jezeli sprawy te sa oparte na bardzo podobnym stanie
faktycznym i prawnym. Kazda sprawa podlega indywidualnemu rozpoznaniu przez Sad. Rozstrzygniecia wydane przez
sady w innych sprawach z udzialem pozwanego nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem
kazda z tych spraw dotyczy innego poszkodowanego i zdarzenia drogowego.

Ponadto Sad w przewazajacej czeéci dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. (1). Zeznania te w znacznej mierze byly zgodne
z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, wobec czego brak jest podstaw do uznawania tych
zeznan za przygotowane celowo na potrzeby niniejszego postepowania. Treé¢ tych zeznan wprawdzie réznila sie w
szczegodtach od treéci uznanych za wiarygodne dokumentéw, jednakze przyczyna tego w ocenie Sadu byl fakt, ze K. S.
(1) nie uczestniczyla osobiScie w zdarzeniu z dnia 05 stycznia 2021 r. Nie zajmowala sie rowniez bezpoS§rednio naprawa
pojazdu ani postepowaniem likwidacyjnym, poniewaz powierzyla te sprawy swojemu narzeczonemu P. S..



Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy natomiast zeznania §wiadka J. T.. Swiadek ten nie
dysponowal bowiem konkretnymi informacjami dotyczacymi szkody bedacej przedmiotem roszczenia dochodzonego
pozwem, w zwiazku z czym w swoich zeznaniach opisala jedynie zasady wspolpracy pozwanego z warsztatami
nalezacymi do sieci naprawczej.

Sad pelen walor dowodowy przyznal rowniez opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej mgra
inz. R. D.. Wyzej wskazana opinia w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny i rzetelny przez
osobe, ktbrej wiedza, kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe nie budza watpliwoéci, a ponadto zawiera logiczne
i nalezycie umotywowane wnioski. Nadmieni¢ nalezy, ze do przedmiotowej opinii strony nie wniosly zarzutow,
co pozwala na przyjecie uzasadnionego domniemania, ze nie kwestionowaly jej tresci. Sporzadzenie opinii biegly
poprzedzit analizg akt sprawy, rozkodowaniem numeru VIN przedmiotowego pojazdu w bazie AudaHistory, a takze
rozmowami telefonicznymi z przedstawicielami firmy (...) oraz dwoma warsztatami nalezacymi do sieci naprawczej
wspolpracujacej z pozwanym, dzialajacymi w M. i G., a zatem stosunkowo niedaleko od miejsca zamieszkania
poszkodowane;j.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny co do faktu zaistnienia szkody w pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z 05 stycznia 2021 r. oraz co do winy kierowcy ubezpieczonego u pozwanego
za spowodowanie zdarzenia. Bezsporny byl nadto przebieg postepowania likwidacyjnego w sprawie ww. szkody.

Kwestie sporne w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do ustalenia wysoko$ci kosztoéw niezbednych do naprawienia
uszkodzen przedmiotowego pojazdu celem doprowadzenia do stanu sprzed kolizji. Pozwany nie kwestionowal réwniez
legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszej sprawie.

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki kolizji z dnia 05 stycznia 2021 r.,
co znajduje potwierdzenie w fakcie przyznania poszkodowanej K. S. (1) w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowania w lacznej kwocie 2.125,78 zl brutto w wyniku decyzji z dnia 13 stycznia 2021 r. i 21 stycznia 2021 T.

Badajac zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem co do wysokoSci w pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy,
ze wbrew twierdzeniom powoda pozwany nie uznal tej wysokoSci. Z porozumienia zawartego miedzy stronami
postepowania (k. 21 — 22) wynika, ze wyplata dodatkowej kwoty odszkodowania wraz z kosztami sporzadzenia
kosztorysu uwarunkowana byla pozytywna weryfikacja przedmiotowego kosztorysu przez pozwanego (pkt 11), co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwany po otrzymaniu kosztorysu sporzadzonego na zlecenie strony powodowej
decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. podtrzymal swoje stanowisko, zgodnie z ktorym celowe sa koszty naprawy wynikajace
z kosztorysu przygotowanego przez niego w toku postepowania likwidacyjnego. Porozumienie, na ktoére powolywal
sie powdd dotyczylo zatem jedynie sytuacji bezspornych.

Biegly R. D. w sporzadzonej przez siebie opinii wyliczyl koszt naprawy na 4.723,54 zl brutto, przy zastosowaniu stawek
robocizny w wysoko$ci 115 z} netto za naprawy blacharskie i 120 zl za prace lakiernicze (reprezentujace $rednie stawki
stosowane w dacie szkody na rynku lokalnym) oraz cze$ci zamiennych nowych i oryginalnych.

Biegly wskazal, iz naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych jest uzasadniona z uwagi na okres
eksploatacji przedmiotowego pojazdu i pozwoli na przywrdcenie go do stanu sprzed szkody. W aktach sprawy i aktach
szkody brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt, ze ktorakolwiek z uszkodzonych w zdarzeniu z dnia
15 stycznia 2021 r. czeéci byla inna niz oryginalna. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci innych niz oryginalne jest
teoretycznie mozliwa, lecz nie pozwala na przywrécenie pojazdu, w ktérym zamontowane byly czeSci oryginalne do
stanu sprzed szkody.

Biegly podjal rowniez czynnoéci weryfikujace, czy mozliwa jest faktyczna naprawa pojazdu na warunkach wskazanych
przez (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 01 stycznia 2020 r. (k. 57). W wyniku rozmowy telefonicznej biegly ustalil, ze
firma ta nie prowadzi fizycznie zadnego warsztatu i nie sprzedaje czeSci zamiennych. Biegly skontaktowal sie rowniez
z dwoma warsztatami nalezacymi do sieci naprawczej wspdlpracujacej z ww. firma oraz pozwanym. Warsztaty te



nie potwierdzily, aby mozliwe bylo przeprowadzenie naprawy na warunkach oferowanych przez pozwanego. Sad
przychylil sie zatem do wniosku bieglego, ze kosztorys sporzadzony przez pozwanego stanowil wylgcznie propozycje
polubownego zalatwienia sprawy z poszkodowana, a zawarte w nim ceny nie odpowiadajg realiom rynkowym.
Zdaniem bieglego, podzielanym przez Sad nie ma mozliwo$ci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w oparciu
o tego rodzaju kosztorys i po stawkach w nim zastosowanych w warsztacie zapewniajagcym odpowiednia jako$¢
ustug. Teza ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach przestuchanej w charakterze swiadka poszkodowanej K. S. (1),
ktora o$wiadczyta, ze odszkodowanie otrzymane od pozwanego nie wystarczylo na pokrycie calosci kosztéw naprawy
pojazdu, ktére cze$ciowo musialy zostaé zaspokojone z wynagrodzenia otrzymanego przez poszkodowang z tytulu
zawarcia umowy przelewu wierzytelnos$ci.

Wbrew zarzutom pozwanego nieskorzystanie przez poszkodowang z oferty naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z towarzystwem ubezpieczen nie moze byé traktowane jako przyczynienie sie poszkodowanej do
powiekszenia szkody. Wlasciciel uszkodzonego pojazdu ma bowiem prawo do samodzielnego wyboru warsztatu, w
ktérym dokona naprawy swojego pojazdu, i nie ma obowigzku wybiera¢ oferty najtanszej. Kwoty odszkodowania nie
nalezy zatem pomniejszac o rabaty stosowane przez warsztaty wspolpracujace z pozwanym ubezpieczycielem.

Reasumujac, powoéd moglby domagac¢ sie od pozwanego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu
w wysokosci 4.723,54 zlotych. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanej K. S.
(1) odszkodowanie w lacznej wysokoSci 2.125,78 zl, zatem powdd jako nabywca wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanej aktualnie moze skutecznie domagac sie zaplaty pozostalej kwoty 2.597,76 zl (4.723,54 zl — 2.125,78
zl), jednakze w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie domagat sie zasadzenia na swojg rzecz jedynie kwoty 2.554,26
z}. Sad natomiast zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze zasadzac¢ ponad zadanie.

Sad uwzglednil rowniez roszczenie dochodzone pozwem w zakresie obejmujacym kwote 300 zlt tytulem zwrotu
kosztow wykonania kalkulacji naprawy. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn.
akt IIT CZP 24/04 odszkodowanie, przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane
towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, a poszkodowany decyduje sie nastepnie w celu
obrony swoich uzasadnionych interes6w na wykonanie prywatnej opinii. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Pozwany przyjal warto$¢ szkody, z ktora nie zgodzil sie powod. W takim stanie rzeczy zdecydowal sie on
skorzysta¢ z prywatnej opinii, ktéra nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Opinia bieglego sadowego cze$ciowo
potwierdzila stanowisko powoda. Tym samym taka sytuacja procesowa pozwala uznac, iz poniesione koszty na
prywatna opinie byly potrzebne.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa poniosta réwniez szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia
wydatkéw na prywatna ekspertyze w postepowaniu przedsadowym i pozostawala ona w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda spowodowana wypadkiem komunikacyjnym. Ponadto wysoko$¢ kosztow sporzadzenia
kalkulacji zostala udokumentowana przez powoda faktura sprzedazy VAT (...) (k. 48).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1. na podstawie art. 13, 14 ust. 1, 34 i 36 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 621) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.854,26 zlotych (2.554,26 zt + 300,00 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
2.554,26 zl od dnia 13 lutego 2021 r. (dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu,
tj. 13 stycznia 2021 r.) do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zt od dnia 17 marca 2021 r. (dnia wniesienia pozwu) do
dnia zaplaty.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst ujednolicony
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Powdd w toku postepowania poniost koszty w lacznej wysokosci 2.141,91 z1, na ktore skladaly sie optata od pozwu w
kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 1024,91 zl.

Powod wygral sprawe w caloSci, zatem pozwany winien mu zwro6cié wszystkie poniesione koszty postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.141,91 z tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzeczono w punkcie 2. Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly 1024,91 zl, na ktéra to kwote skladalo sie wynagrodzenie biegltego sadowego
R. D. za sporzadzenie opinii na piSmie, przyznane postanowieniem Referendarza sagdowego z dnia 11 marca 2022 r.
i wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 3. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r. poz. 2257) zwrdcil powodowi niewykorzystang
zaliczke w kwocie 475,09 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



