Sygn. akt I C 275/21 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko G. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 275/21 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w B. wnosil o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty 3.334,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strone pozwana oraz (...) sp. z 0.0. laczyla umowa pozyczki nr (...) z dnia 28
lutego 2016 r., na podstawie ktorej pozyczkodawca udostepnil pozwanej $rodki pieniezne na zasadach w umowie
okre$lonych. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy
wymagalnych kwot w wysokoSciach i w terminach okre$lonych w umowie pozyczki. W zwiazku z naruszeniem
przez strone pozwang postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pozyczkodawca wykorzystal
przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez pozyczkodawce stronie
pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowa ulegla rozwiazaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci
calej kwoty udzielonej pozyczki. (...) Sp. z 0.0. w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2016 r. zbyl
na rzecz (...) pakiet wierzytelno$ci z tytulu umow pozyczek, w tym wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej. Nastepnie
w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2020 r. przedmiotowe wierzytelnosci, w tym wymagalna
wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej zostala nabyta przez powoda (...) z siedziba w B..

W sktad kwoty dochodzonej pozwem wchodzily:
« niesplacona nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 1.134,73 zl;
« koszty udzielenia pozyczki w wysoko$ci 1.205,00 zl;
« odsetki za op6znienie naliczone od wyzej wymienionych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 994,34 zl.

Pozwana G. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 grudnia 2020 r. powdd (...) z siedziba w B. oraz (...) w likwidacji z siedziba w B. zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji, w wyniku ktorej pow6d nabyl wierzytelnosSci pieniezne szczegbdlowo
okreslone w Zalaczniku nr 1 oraz Zalaczniku nr 2 do Umowy.

/dowadd: umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach procesu sekurytyzacji — k. 14 — 15v akt/

Powdd pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. zawiadomil pozwana G. S. o przelewie wierzytelnoSci z tytutu umowy numer
(...) z dnia 28 lutego 2016 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0., rozwigzanej z dniem 01 grudnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym
powdd wezwat pozwang do zaplaty zadluzenia w kwocie 3.315,95 zt w maksymalnym terminie do 28 grudnia 2020 r.

/dowédd: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci — k. 6-7 akt/

Na dzien 15 kwietnia 2021 r. w ksiegach rachunkowych (...) wysoko$¢ wierzytelno$ci naleznej od G. S. z tytutu umowy
pozyczki gotowkowej okreslona byta na 3.334,07 zl, w tym kapital — 1.134,73 zl, odsetki — 994,34 zt i koszty — 1.205,00
zk.

/ dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) nr (...) z dnia 15-04-2021 r. — k. 5 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Zgodnie z treécig art. 339 § 1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.)

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda

dotyczacych faktow w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie
moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71,
Legalis), zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowiazujgcego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie

z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo ( patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 07 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, 06 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67).

W sprawie niniejszej pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$c
przepisu wyzej przywolanego przyjaé¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednakze
zdaniem Sadu, zadanie powoda w ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 lutego 2016 r. zawartej przez pozwana z
wierzycielem pierwotnym (...) sp. z 0.0. Pow6d pomimo zobowiazania Sadu pismem z dnia 28 kwietnia 2021r,, ktére
zostalo doreczone w dniu 29 kwietnia 2021r. i zakre$§lonego terminu oraz rygoru pominiecia nie nadestal umowy, z
ktorej wynika roszczenie dochodzone pozwem (k. 33 i 35 akt). Powod nie wykazal ponadto dokumentami w terminie
14 dni, Ze roszczenie nie jest przedawnione, nie wykazal wplat dokonanych przez pozwana na poczet umowy i sposobu
ich zaliczenia oraz nie wskazal sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, a odno$nie odsetek nie wskazal za jaki
okres, od jakich kwot i w jakiej wysoko$ci naliczono odsetki, odno$nie kosztéw nie wskazano jakiego rodzaju koszty
zostaly naliczone i sposobu ustalenia ich w wysoko$ci dochodzonej pozwem oraz wykazania nastepstwa prawnego



po (...) sp. z 0.0. - pod rygorem pominiecia. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie C-176/17 wprost wskazal, iz na podstawie art. 7 dyrektywy
93/13 Sad Krajowy ma obowigzek zbadania calego stosunku prawnego z urzedu pod katem ochrony konsumenta, w
tym réwniez niedozwolonych klauzul znajdujacych sie w treSci umowy. W niniejszej sprawie powod nie przedtozyt
odpisu umowy, wiec zbadanie przez Sad calego stosunku prawnego bylo niemozliwe. Zapoznanie sie Sadu z treScig
umowy bylo konieczne dla zbadania stosunku prawnego pod katem zawarcia w umowie pozyczki klauzul abuzywnych,
przedawnienia roszczenia, naliczonych odsetek oraz kosztow. I tak powdd od kwoty kapitalu wynoszacego 1.134,73
z} w okresie od dnia zawarcia umowy, tj. 28 lutego 2016 r. do dnia 15 kwietnia 2021 r. naliczyt odsetki w wysokosci
994,34 z} oraz naliczyl koszty w kwocie 1.205,00 zl. Sad — wobec nieprzedstawienia umowy — nie mial mozliwos$ci
zbadania zasadnoSci naliczonych odsetek oraz z jakiego tytulu koszty zostaly naliczone.

Ponadto powdd nie wykazal takze, aby nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy od wierzyciela
pierwotnego. Powdd nie przedlozyl bowiem zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2020
r. zawierajgcego wierzytelno§¢ powoda wobec pozwanej dochodzona w niniejszej sprawie ani umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2016 r. zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a (...) wraz z wykazem
wierzytelno$ci stanowigcych przedmiot przelewu. Do pozwu powodd zalgczyl jedynie wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 lutego 2016 r. obejmujaca sporng umowe pozyczki, na ktora
to umowe nie powolywal sie w tresci pozwu. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zachodzi niesp6jno$¢ pomiedzy
treScia uzasadnienia pozwu a dolaczonych do pozwu zalacznikow, a legitymacja czynna powoda do wystepowania
w niniejszej sprawie budzi uzasadnione watpliwosci. Pow6d nie wykazal bowiem, aby (...) nabyl od wierzyciela
pierwotnego (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 lutego 2016 r. Nie
wykazal rowniez, aby przedmiotowa wierzytelno$¢ byta objeta umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu
sekurytyzacji, albowiem nie przedlozyl Zalacznikow nr 11 2 od tej umowy ani nawet wyciagdw z tych zalgcznikow. Nie
moga by¢ bowiem uznane za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu co do przelewu spornej
wierzytelno$ci umowami cesji z dnia 30 grudnia 2016r. i 15 grudnia 2020 r., skoro do pozwu zalaczono wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2016 r. (k. 8 akt) obejmujacego sporng
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Dolaczenie tego dokumentu Swiadczy o dokonaniu cesji spornej wierzytelnoSci
pomiedzy nieustalonymi podmiotami w dniu 30 grudnia 2016 r., za$ o takiej cesji nie ma mowy w pozwie, co
czyni twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu za budzace uzasadnione watpliwo$ci i nie moze by¢ wobec tego
zastosowane domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) nr (...)
z dnia 15 kwietnia 2021 r. nie jest wystarczajacym dowodem na istnienie i wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem.
Wprawdzie w mySl art. 194 ust 1. ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi z dnia 27 maja 2004 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r., poz. 605) ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skltadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, jednakze zgodnie z ust. 2 w/w artykulu
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

Nadto wskaza¢ rowniez nalezy, ze powod w zaden sposob nie odnidst sie do wykazania czy nastapila przerwa lub
zawieszenie terminu przedawnienia(k.33 i 35 akt).

Stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajaca nalezytego wykonywania wynikajacych z nich obowiazkow,
lezy w interesie obrotu gospodarczego i porzadku prawnego. W wyniku uplywu czasu dluznik nie niepokojony



przez wierzyciela z reguly przestaje sie liczy¢ z obowigzkiem spelienia $wiadczenia. Takze wierzyciel nie
uwzglednia powyzszego $wiadczenia w swoich kalkulacjach gospodarczych. Obowigzki wynikajace ze stosunkéw
cywilnoprawnych powinny by¢ wykonywane we wlasciwym terminie takze z tego powodu, aby nie doprowadza¢ do
zaklocen w procesach obrotu. Instytucja przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen majatkowych
wynikajacych z tych stosunkow, stuzy do osiagniecia powyzszych celow.

Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe. Chodzi przy tym wylacznie o roszczenia cywilnoprawne, a wiec
uprawnienia polegajace na tym, ze jaka$ indywidualnie oznaczona osoba ma obowigzek wykonaé §wiadczenie na rzecz
uprawnionego, a uprawniony moze zadaé, aby zachowala sie ona w ScisSle okreSlony sposob.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania
$wiadczenia przed sadem. Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia przez podniesienie
zarzutu przedawnienia jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia zakreslaja granice
czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo.

Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym na przedawnionym
roszczeniu, z urzedu Sad oddali powodztwo. Jezeli natomiast zarzut przedawnienia nie zostanie przez dluznika
podniesiony, sad rozpatrzy powddztwo, tak jakby przedawnienie nie nastapilo. Sad uwzglednia zatem uplyw terminu
przedawnienia wylacznie na zarzut dtuznika, przeciwko ktéremu przystuguje przedawnione roszczenie.

Przepisy dotyczace przedawnienia roszczen (art. 117 — 125 k.c.) maja charakter bezwzglednie obowiazujacy — terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

W ocenie Sadu orzekajacego powod za pomoca wiarygodnych i obiektywnych dowodéw nie wykazal istnienia
roszczenia wobec pozwanej i nie bylo podstaw do zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. W $wietle powyzszych okolicznosci
wskazaé trzeba, iz istnienie tegoz roszczenia oraz jego zasadno$é, a takze legitymacja czynna powoda w $wietle
przedstawionych dokument6w nie zostaly wykazane w sposob niebudzacy watpliwoéci.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 509 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 720 k.c. i art. 117 k.c. w zw. z art.
118 k.c. oraz art. 339 § 2 k.p.c. a contrario oddalil powodztwo.

sedzia Danuta Kozikowska



