sygn. akt I C 326/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) S.A. (...)z/swW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) z/s w W. na rzecz powoda D. N. kwote 8 893,54 zl (osiem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat trzy ztote 54/100 ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty :

a) 6.089,75 zl(szes¢ tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 75/100) od dnia 02 pazdziernika 2020 r. do dnia 25
stycznia 2022r.;

a) 2.311,79 zl(dwa tysigce trzysta jedenascie zlotych 79/100) od dnia 26 stycznia 2022r. do dnia zaplaty;
b) 492z} czterysta dziewieédziesiat dwa zlote) od dnia 14 maja 2021r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) z/s wW. narzecz powoda D. N. kwote 2.234 z} (dwa tysiace dwieScie trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. zwraca powodowi D. N. kwote 1.500 zl(jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

4. zwraca pozwanemu (...) S.A. (...) z/s w W. kwote 300 zl(trzysta zlotych) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki
sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 326/21

UZASADNIENIE

Powod D. N. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. kwoty 6.581,75 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot:

+ 6.089,75 zl od dnia 02 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
» 492,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 06 lipca 2020 r. mialo miejsce zdarzenie szkodowe, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki V. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona niezwlocznie
pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu i likwidowana byla w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2020 r., a nastepnie decyzja z dnia 1 pazdziernika
2020 r. pozwany poinformowal powoda o zakoniczonym postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é oraz ustalil warto$¢ odszkodowania w oparciu o sporzadzona przez pozwanego wycene kosztéw
naprawy, ktéra nastepnie uzupelnil o podatek VAT. Kwota odszkodowania zostala wyliczona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez ubezpieczyciela. Przedmiotowe odszkodowanie w ww. kwocie zostalo przekazane powodowi
bezposrednio na jego rachunek bankowy. Niezaleznie od ww. decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania, powdd
postanowil zweryfikowac¢ wysoko$¢ przyznanego jemu odszkodowania i w zwigzku z tym zlecil profesjonalnemu
rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu. W zwigzku z tym powod poniost koszty w
kwocie 492 zt. Powod otrzymal przedmiotowy kosztorys, ktory okreslal warto$¢ napraw na kwote 11.337,44 zl brutto,
co stanowi kwote 0 6.089,75 zt wyzszg anizeli ta ustalona przez pozwanego (5.247,69 z1). Powod podkresdlil, iz pozwany
wydajac decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania razaco zanizyl jego rzeczywista warto$¢. Wobec powyzszego
powdd dzialajac przez swojego pelnomocnika, wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty réznicy miedzy
odszkodowaniem przez niego przyznanym a rzeczywista jego wartoécia oraz o zwrot kosztow wykonania kalkulacji
naprawy (...) zdnia 10 marca 2021 r. Pozwany pozostat jednak bierny na wezwanie powoda i nie uregulowal naleznoéci
oraz nie dokonal ponownej, prawidlowej weryfikacji wysokosci odszkodowania. Pow6d wyjasnil, ze na warto$c
przedmiotu sporu skladaja sie kwota réznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego a kwota
ustalona na podstawie opinii zleconej przez powoda — 6.089,75 zl oraz koszty opinii zleconej przez powoda — 492 zt.

Pozwany (...) S.A. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode powstala w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 06 lipca 2020 r. w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...). W ramach rekompensaty szkody
pozwany wyplacit laczna kwote 5.247,69 zt i w jego ocenie poza wyplacona kwota dalsze roszczenia powodowi z
tego tytutu nie przystuguja. Pozwany rozliczyl przedmiotows szkode na zasadzie kosztéw naprawy. Zakwestionowal
wysoko$¢ kosztow naprawy wynikajacych z prywatnej opinii dolaczonej do pozwu, wskazujac, ze z opinii wykonanej
na jego zlecenie wynika, ze koszty naprawy opiewaja na duzo nizsza kwote. Powdd nie przedstawit jakichkolwiek
rachunkow czy faktur poswiadczajacych, iz faktycznie poniost wyzsze koszty naprawy niz wynikajace z kalkulacji
dokonanej przez pozwanego. Pozwany podniosl, ze nieprzedstawienie faktur dokumentujacych m. in. zakup nowych
oryginalnych cze$ci czy poniesionych faktycznie kosztéw robocizny co najmniej uzasadnia domniemanie, ze koszty
dochodzone w pozwie w takiej wysoko$ci tak naprawde nigdy nie zostal poniesione. Zdaniem pozwanego w sytuacji
nie przedstawienia dowodu, iz naprawa zostala dokonana w najdrozszym wariancie (z uzyciem nowych oryginalnych
czeSci) nie ma podstaw prawnych, aby bez wzgledu na okolicznosci sprawy wylicza¢ odszkodowanie wedlug
najdrozszego wariantu (czyli tylko z uzyciem czeSci nowych oryginalnych i wedlug stawek robocizny stosowanych
w ASO). Przy naprawie przedmiotowego pojazdu zasadne jest zastosowanie czeSci nowych, tzw. alternatywnych
producentow z uwagi na fakt, ze badanie grubo$ci powloki lakierniczej wykazalo, ze pojazd uczestniczyl juz wezeéniej
w kolizjach drogowych i byt po nich naprawiany w sposéb niezgodny z technologia producenta pojazdu. Ponadto
przedmiotowy pojazd marki V. (...) kilka dni po zdarzeniu z dnia 06 lipca 2019 r. uczestniczyl w kolejnej kolizji
(zderzenie z sarna), a zatem nie wszystkie deklarowane przez powoda uszkodzenia s3 nastepstwem kolizji z dnia
06 lipca 2020 r. W ocenie pozwanego uzycie do naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci nowych oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu byloby w istocie bezpodstawnym wzbogaceniem powoda. Elementy pojazdu,
ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 06 lipca 2020 r. byly juz uprzednio uszkodzone i z calg pewnoscia
nie byly elementami oryginalnymi (fabrycznymi). Na powyzsza okolicznoé¢ wskazuje przede wszystkim fakt, ze
pomiary grubo$ci powloki lakierniczej uszkodzonej czesci pojazdu wykazaly, ze odbiega ona w znaczny sposob od
wartoSci fabrycznych, co oznacza, ze pojazd byl naprawiany w sposob nie technologiczny. Pozwany zakwestionowatl
takze wszelkie koszty zwiazane ze sporzadzona na zlecenie powoda prywatna opinia rzeczoznawcy. Pozwany wskazal,
ze obciazanie go kosztami opinii jest niezasadne, albowiem w jego ocenie opinia ta jest bledna i nieprzydatna dla



niniejszej sprawy. Wskazal rowniez, ze ponoszenie takich kosztéw przez powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 06 lipca 2020 r. Gdyby bowiem powo6d zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego
pojazdu, to kazdy warsztat naprawczy sporzadza kosztorys w ramach czynnoéci naprawczych i nie pobiera z tego tytulu
zadnych dodatkowych oplat.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. pow6d wnidst o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu
uproszczonym, a ponadto rozszerzyt powbddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.893,54 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

« 6.089,75 zl od dnia 02 pazdziernika 2020 r. do dnia 25 stycznia 2022 r.
« 2.311,79 zl od dnia 26 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;
» 492 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2022 r. wnidst o oddalenie takze rozszerzonego powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie rowniez w tym zakresie od powoda zwrotu kosztow postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 lipca 2020 r. o godzinie 09.20 w miejscowoéci K. w gminie S. doszlo do kolizji komunikacyjnej. T. F.
kierujacy motorowerem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) nieprawidlowo wykonal manewr zmiany pasa ruchu
— zjezdzajac w lewo uderzyl w bok wyprzedzajgcego go samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), prowadzonego przez
powoda D. N., w wyniku czego powdd odbil w lewo i zjechal na pobocze. Sprawca zdarzenia zostal ukarany mandatem
karnym przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S..

Motorower sprawcy wypadku byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) S.A. (...) z siedzibg w W..

Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktory decyzja z dnia 03 wrzesnia 2020 r. przyznal mu odszkodowanie w kwocie
4.266,41 71 netto.

W wiadomoéci wyslanej droga elektroniczng w dniu 06 wrze$nia 2020 r. powod zlozyl reklamacje, wnoszac o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Nastepnie decyzja z dnia 01 pazdziernika 2020 r. pozwany przyznal dodatkowe odszkodowanie stanowigce doptate
VAT w kwocie 981,28 zl.

Podstawa ustalenia powyzszych kwot byla wycena kosztéw naprawy sporzadzona przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego.

/dowod: informacja o kosztach naprawy pojazdu — k. 14 — 18, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia
03.09.2020 1. — k. 26 — 27, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 01.10.2020 r. — k. 28 — 29, akta postepowania
likwidacyjnego — koperta k. 67, zeznania powoda D. N. — k. 118 — 119/

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu firmie (...) Spétka Jawna z siedziba w W., ponoszac z tego tytulu
koszt w wysokosci 492,00 zl.

Zgodnie z kalkulacja nr (...) przygotowana na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) mial
wynie$¢ 11.337,44 zl brutto (9.217,43 zl netto).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doplaty brakujacej kwoty
odszkodowania w wysokoS$ci 6.089,75 zt oraz zwrotu kosztu wykonania kalkulacji w wysokos$ci 492 zl, czyli lacznej
kwoty w wysoko$ci 6.581,75z1 wraz z odsetkami ustawowymi.



Pozwany decyzja z dnia 04 maja 2021 r. odmoéwil zaspokojenia roszczenia powoda, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

/ dowod: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 38 — 45, faktura nr (...) — k. 46, potwierdzenie przelewu — k. 47,
pelnomocnictwo dla wykonawcy — k. 48, przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 49, akta postepowania likwidacyjnego
— koperta k. 67/

W samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 06 lipca 2020 r. uszkodzeniu w stopniu
uzasadniajacym wymiane ulegly drzwi tylne prawe (wraz z uszczelnieniem zewnetrznym, wytlumieniem, oslong i
zatrzaskiem mocowania), aktywator szyby bocznej, podtuznica tylna prawa, zbiornik paliwa, wykladzina podlogi oraz
opona przednia lewa.

Niezbedny i celowy koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem cen nowych (oryginalnych) czesci
zamiennych (OE) oferowanych przez producenta pojazdu (z logo producenta) w lipcu 2020 r., tj. na dziehi powstania
szkody wynosil 17.224 zl brutto.

Przed kolizjg z dnia 06 lipca 2020 r. przedmiotowy samochdd nie uczestniczyl w zadnym wypadku. Nie mial zadnych
uszkodzen.

Po kolizji pow6d dokonal naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych zamawianych przez Internet. Byly to czesci
nowe i oryginalne, opatrzone logiem producenta pojazdu.

/dowédd: zeznania powoda D. N. — k. 118 — 119, opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. L. — k. 124 — 139/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zawarte w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach postepowania likwidacyjnego. Autentyczno$c i prawdziwo$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentami prywatnymi byly rowniez kosztorysy przedlozone przez powoda i pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego, ktore zostaly sporzadzone na ich prywatne zlecenie i nie stanowia opinii biegltych
w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Ponadto Sad w pelni dat wiare zeznaniom powoda D. N.. Zeznania te byly spdjne i logiczne, zostaly zlozone w sposéb
spontaniczny i szczery, a ponadto sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w toku postepowania.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zeznania te z pewno$cia nie zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego
procesu.

Powod przedstawil przebieg kolizji z dnia 06 lipca 2020 r. w sposéb tozsamy z ustaleniami funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w S., opisanymi w dokumentach zawartych w aktach postepowania likwidacyjnego,
tj. elektronicznej notatce informacyjnej o zdarzeniu drogowym oraz w notatce urzedowej O$wiadczyl réwniez, ze
naprawial uszkodzony pojazd przy uzyciu czeéci oryginalnych. Wskazal nadto, Ze jego samocho6d przed wypadkiem
byl serwisowany. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazyé wiarygodno$c zeznan
powoda.

Sad pelen walor dowodowy przyznal réwniez opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr. inz. P. L., ktdra w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny
i rzetelny przez osobe, ktorej wiedza, kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe nie budza watpliwoéci. Opinia ta zawiera
logiczne i nalezycie umotywowane wnioski, a ponadto strony nie zglosily do niej zarzutéw, co oznacza, ze nie
kwestionowaly jej tresci.



Biegly w sporzadzonej opinii przedstawil uchybienia, ktérych dopuscily sie osoby sporzadzajace kosztorysy na zlecenie
stron niniejszego procesu.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny co do faktu wystapienia szkody w samochodzie powoda. Podobnie
poza sporem pozostawalo ponoszenie przez pozwanego odpowiedzialnoSci co do zasady za sporne zdarzenie, co zostalo
potwierdzone wyplatg odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego. Kwestia sporna w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia wysokosci kosztow naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) powstalych na skutek
kolizji komunikacyjnej z dnia 06 lipca 2020 r. przy uwzglednieniu celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow

naprawy.

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego przyjal, ze wartoé¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu w zakresie udokumentowanym w aktach szkody przy zastosowaniu do naprawy
czeSci zamiennych nowych i oryginalnych oferowanych przez producenta pojazdu (z logo producenta) oraz stawek
za jedna roboczogodzine w wysoko$ci 110 zl netto za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze nie powinien
przekracza¢ kwoty 17.224,00 z} brutto, wedtug cen z lipca 2020 r. (czasu powstania szkody).

Whbrew twierdzeniom podnoszonym przez pozwanego naprawa pojazdu przy uzyciu cze$é nowych i oryginalnych
oferowanych przez producenta pojazdu (z logo producenta) nie doprowadzi do wzrostu wartos$ci pojazdu po
naprawie. Pojazd ten w momencie wypadku byt pojazdem nowym, 4 —letnim (pierwsza rejestracja w dniu o1
listopada 2016 r.), nie posiadajacym zadnych istotnych, widocznych uszkodzen. Watpliwo$ci dotyczace uczestnictwa
w ewentualnych wezeéniejszych kolizjach drogowych pojawily sie dopiero po przeprowadzeniu specjalistycznego
badania gruboéci powloki lakierniczej. W Swietle ustalen poczynionych w toku niniejszego procesu uzna¢ jednakze
nalezy, ze wczeéniejsze kolizje, w jakich uczestniczyl pojazd i dokonana w ich nastepstwie naprawa niewatpliwie nie
wplynely ujemnie na standard przedmiotowego pojazdu. Skutki kolizji byly niewidoczne golym okiem i nie zmniejszaty
komfortu uzytkowania pojazdu.

Ponadto zgodnie z zeznaniami powoda samochdd ten przed wypadkiem byl serwisowany. W $wietle powyzszych
ustalen naprawe przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych uznaé nalezalo za ekonomiczna.

Sad nie przychylit sie do stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powdd winien przedstawié¢ rachunki lub faktury
poswiadczajace, iz faktycznie ponidst wyzsze koszty naprawy niz wynikajace z kalkulacji dokonanej przez pozwanego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego bylo odmienne od stanowiska prezentowanego przez niego w toku
postepowania likwidacyjnego, kiedy to nie zadal od poszkodowanego przedstawiania dokumentacji potwierdzajacej
faktycznie poniesione koszty naprawy, a przyznang kwote odszkodowania ustalit w oparciu o opracowany przez
siebie kosztorys. W zwiazku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze rowniez w toku niniejszego procesu wysoko$¢
odszkodowania powinna zostaé ustalona w oparciu o kosztorys, ktéry biegly zawart w sporzadzonej przez siebie opinii.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal za celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki V. (...)
ustalone przez bieglego w opinii, tj. 17.224,00 zl brutto.

Pozwany wyplacil poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego kwote 5.247,69 zl brutto.

W zwigzku z powyzszym powdd uprawniony byl do domagania sie tytulem pozostalej czesci odszkodowania kwoty
11.976,31 zt (17.224,00 zl - 5.247,69 z}), jednakze w piSmie rozszerzajacym powodztwo wniesione w niniejszej sprawie
domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kosztow naprawy pojazdu jedynie w kwocie 8.401,54 z1 (6.089,75 zt + 2.311,79
z}). Sad natomiast zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze zasadza¢ ponad zadanie.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie dochodzone pozwem w zakresie obejmujacym kwote 492 zl tytulem zwrotu
kosztow wykonania kalkulacji naprawy. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn.
akt ITIT CZP 24/04 odszkodowanie, przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznosci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane
towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, a poszkodowany decyduje sie nastepnie w celu
obrony swoich uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Pozwany przyjal warto$¢ szkody, z ktora nie zgodzil sie powod. W takim stanie rzeczy zdecydowal sie on
skorzysta¢ z prywatnej opinii, ktéra nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Opinia bieglego sadowego cze$ciowo
potwierdzila stanowisko powoda. Tym samym taka sytuacja procesowa pozwala uznaé, iz poniesione koszty na
prywatng opinie byly potrzebne. W ocenie Sadu koszty prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne, bowiem powdd nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowac¢ poprawno$é
przedstawionej kalkulacji i wyliczonego odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa poniosta réwniez szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia
wydatkéw na prywatna ekspertyze w postepowaniu przedsadowym i pozostawala ona w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda spowodowana wypadkiem komunikacyjnym. Ponadto wysoko$¢ kosztow sporzadzenia
kalkulacji zostata udokumentowana przez powoda faktura nr (...) oraz potwierdzeniem przelewu na rzecz wykonawcy
kalkulacji (k. 46 — 47).

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1. majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 13, 14 ust. 1, 34 i
36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 621) zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.893,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od kwot:

» 6.089,75 zt od dnia 02 pazdziernika 2020 r. (dnia nastepujacego po dniu wydania przez pozwanego decyzji
z dnia 01 pazdziernika 2020 r. ustalajacej ostateczng kwote odszkodowania przyznana w toku postepowania
likwidacyjnego) do dnia 25 stycznia 2022 r. (dnia nastepujacego po doreczeniu pelnomocnikowi powoda opinii
bieglego sadowego);

» 2.311,79 zl od dnia 26 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;
» 492 zl od dnia 14 maja 2021 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Powdd wygral sprawe w caloéci, zatem pozwany jako strona przegrywajgca sprawe ma obowigzek zwroci¢ mu calo$é
poniesionych kosztéw postepowania. Na koszty te skladaja sie kwota 400 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — tekst ujednolicony Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplaty
skarbowe od pelnomocnictw gléwnego i substytucyjnego w kwocie 34 zl, tj. laczna kwota 2.234 zl, od ktoérej Sad
zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z

art. 98 § 1' k.p.c.

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly 1.200 zl, na ktérg to kwote skladalo sie wynagrodzenie biegltego sadowego P.
L. za sporzadzenie opinii na piémie, przyznane postanowieniem Referendarza sadowego z dnia 11 lutego 2022 r. i
wyplacone z zaliczki uiszczonej przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 3. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r. poz. 2257) zwrdcil powodowi niewykorzystang
zaliczke w kwocie 1.500 zl.



W punkcie 4. Sad zwrdcil pozwanemu kwote 300 z} tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki (1.500 zt — 1.200 z}).

sedzia Danuta Kozikowska



