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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa L. G. (1)

przeciwko R. S. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) SAw W.
o zaplate

zasadza od pozwanego R. S. (1) na rzecz powodki L. G. (1) kwote 2. 0oo zl (dwa tysiace zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 08 marca 2021r. do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

odstepuje od obcigzania powodki L. G. (1) zwrotem kosztow procesu na rzecz pozwanego R. S. (1) i interwenienta na
rzecz interwenienta ubocznego (...) SAwW.;

nakazuje $ciaggna¢ od powddki L. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 63,22
z}(szesédziesiat trzy zlote 22/100) tytulem czesci nie pokrytych wydatkow.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 347/21 upr.

UZASADNIENIE

Powodka L. G. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego R. S. (1) kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana
krzywde w wyniku wypadku z dnia 28 maja 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Powodka wnosila rowniez o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 maja 2018 r. pomiedzy godzina 7 a 8 rano powddka wychodzac z
bloku mieszkalnego musiata przej$¢ nad remontowana podlogg klatki schodowej po konstrukeji z dwoch desek o
szeroko$ci 30 cm i dlugoéci ok. 4 m, ktore opieraly sie z jednej strony o pierwszy stopien schoddw, a z drugiej o prog
wejéciowy. Konstrukcja za zabezpiecza¢ miala nowo polozone kafelki na klatce schodowej, ktére wymieniane byly
przez przedsiebiorstwo pozwanego. Jednakze nieprawidlowe wykonanie konstrukeji spowodowato jej niestabilno$é
i deski zamiast zachowywaé sie stabilnie mialy tendencje do kolysania i bujania sie, co utrudnialo zachowanie
rownowagi w trakcie korzystania z nich. Powodka w wyniku chybotania sie desek stracita rownowage i spadta z deski



przy wyjsciu z klatki i poczuta silny bol w prawej stopie. Powodka udala sie do domu, gdyz myslala, ze doznala tylko
obicia stopy. Gdy po kilku godzinach bél nie ustepowal powbddka udala sie do (...) Sp. z o0.0. w K., gdzie zostala
udzielona jej pomoc lekarska na szpitalnym oddziale ratunkowym. Powodke zawiozla jej matka H. Z.. W wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono zlamanie szczytu podstawy V ko$ci Srodstopia prawego i zalozona zostala
longeta gipsowa. Ponadto przepisano powddce leki przeciwbodlowe (36 zastrzykéw) i zalecono oszczedzanie nogi,
chodzenie o kulach i dalsze leczenie w systemie ambulatoryjnym. Pow6dka w trakcie leczenia korzystala z pomocy
specjalisty ortopedii i traumatologii w (...) Sp. z 0.0. w K.. Pomimo zastosowanych zabiegéw medycznych powoddka
nie odzyskala pelnej sprawno$ci w nodze, a prognoza co do powrotu do pelnej sprawnosci jest niepewna. W wyniku
doznanych obrazen powddka zmuszona zostata do korzystania z pomocy bliskich w trakcie wykonywania codziennych
czynnoSci. Powodka zamieszkuje wraz z mezem w mieszkaniu w bloku. Maz powddki 26 kwietnia 2018 r. przeszedt
udar, w wyniku ktérego stal sie osobg niepelnosprawna ruchowo wymagajaca stalej opieki i pomocy. W okresie od
wypadku przez ponad po6l roku powodka nie byla w stanie wykonywaé prac porzadkowych w domu, co powodowalo
u niej narastajaca frustracje, gdyz lubila zajmowa¢ sie domem i dba¢ o porzadek. W zakresie pomocy w codziennych
obowigzkach domowych i opieki nad niepelnosprawnym mezem powéddka zmuszona byla prosi¢ o pomoc czlonkow
rodziny. Dzieci powddki zamieszkujg daleko od K. — syn w W., a cérka na D. i byly w stanie wspiera¢ powbddke
jedynie materialnie. BezpoSrednio w okresie po wypadku powodka odczuwala nasilone stany lekowe, ktére objawialy
sie niepokojami zwigzanymi z obawa przed upadkiem i odczuwaniem bolu. Stany lekowe zwigzane z mozliwoScig
upadku i doznania kontuzji utrzymujg sie u pow6dki do dnia dzisiejszego. W chwili obecnej stan zdrowia powddki ulegl
poprawie, ale nie odzyskata ona pelni sprawnosci ruchowej, jaka miala przed wypadkiem. Powodka w dalszym ciagu
odczuwa ograniczenia ruchowe i bdle reki w czasie wykonywania prac porzadkowych w domu. Powodka wystapila
do pozwanego jako wykonawcy prac budowlanych z wnioskiem o zaplate lub wskazanie ubezpieczyciela, do ktérego
moglaby sie zwrécié z roszczeniem. Pozwany w odpowiedzi wskazal (...) S.A. jako swojego ubezpieczyciela. W
odpowiedzi na wezwanie powodki ubezpieczyciel stwierdzil, ze wjego ocenie nie zachodza zadne przestanki do uznania
jego odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie i nie doszlo do zadnych naruszen w zastosowanej przez pozwanego
konstrukcji. Pozwany uznal, ze zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku, za ktéry ponosi odpowiedzialnosé
powddka wobec nie zachowania przez nig ostroznoéci. Ubezpieczyciel pozwanego stwierdzil, ze to powbddka z powodu
niezachowania nalezytej ostroznoS$ci doprowadzila do powstania wypadku. Ubezpieczyciel pozwanego stwierdzil, ze
do wypadku nie doszlo w wyniku bledu popelnionego przez pracownikéw pozwanego lub tez w wyniku zaniechan ze
strony pozwanego i odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia. Powodka nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem wezwata
bezposérednio pozwanego do zaplaty naleznego jej zadoSéuczynienia. Pozwany jednakze nie ustosunkowal sie do
wezwania wyslanego przez powodke.

Pozwany R. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie wniesionego powodztwa oraz o zasgdzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie powstaje powazna watpliwo$¢, dlaczego powddka tak pdézno udata
sie do szpitala liczac od chwili zdarzenia. Poza tym niemozliwe bylo, azeby w chwili upadku z konstrukeji drewnianej
nikt z pracownikéw pozwanego tego nie zauwazyl. Znamienne jest, ze pozwany, ktéry kilkukrotnie kazdego dnia
przebywal na tej budowie nie zostal przez powodke poinformowany, iz spadla ona z konstrukgji i sthukla sobie noge.
Watpliwe jest rowniez, czy fakt, ze konstrukcja drewniana byla na wysoko$ci 6 centymetréw nad posadzka mogt
spowodowac upadek powddki z powodu duzej réznicy poziomodw. Jezeli prawda byly okoliczno$ci przedstawione przez
powodke, to stwierdzié nalezy, ze poruszajac sie po tej drewnianej konstrukeji nad podtoga powoddka nie zachowala
elementarnej ostroznosci.

Pozwany wni6sl nadto o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie (...)
S.A. z siedziba w W.. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze z okolicznoéci sprawy przedstawionej przez
powddke wynika, iz przyczyna upadku z konstrukeji drewnianej znajdujacej sie 5 cm nad podloga klatki schodowe;j
bylo to, iz kladka drewniana nie byla prawidlowo wykonana i kolysala sie, dlatego tez pozwany jako wykonawca na
budowie odpowiada za prawidlowe zabezpieczenie przed upadkiem. Pozwany w czasie, za ktéry powddka dochodzi
zado$éuczynienia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. Pozwany w wypadku przegrania procesu



bedzie mial roszczenie regresowe do ubezpieczyciela o zwrot zaplaconej kwoty zadoSéuczynienia pomniejszonej o
franszyze redukeyjna.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2021 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. wW. (...) w W..

(...) S.A. w W. wstapil do niniejszej sprawy jako interwenient uboczny po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw interwencji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze w calo$ci przychyla sie oraz popiera dotychczasowe stanowisko
procesowe pozwanego, w tym jego wnioski dowodowe, a takze kwestionujac powodztwo co do zasady i wysokoSci.
Oéwiadczyl, iz po zgloszeniu szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i w dniu 07 stycznia 2019 r. odmoéwit
przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zgloszona szkode i wyplaty Swiadczen na rzecz powddki. W uzasadnieniu decyzji
podkreslono, ze z uwagi na fakt, iz pozwanemu nie sposob przypisaé¢ winy za zdarzenie z 28 maja 2018 r. brak jest
podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci przez interwenienta ubocznego za przedmiotowa szkode. Ponadto zdaniem
interwenienta ubocznego do przedmiotowej szkody najpewniej nie doszlo w okoliczno$ciach wskazywanych przez
powddke. Jak wynika z o§wiadczen zlozonych w trakcie postepowania likwidacyjnego, a takze na rozprawie z dnia
22 wrzes$nia 2021 r. zaden z pracownikow pozwanego nie przypominatl sobie rozmowy z powodka i rzekomego
zgloszenia urazu konczyny prawej dolnej. Na ww. rozprawie powddka w trakcie stuchania informacyjnego zeznala, iz
upadla na kolano, a nie na prawa stope. Zeznania te nie koresponduja z wczeéniej zglaszana przez powodke wersja
zdarzen, co zdaniem interwenienta ubocznego dobitnie $§wiadczy o tym, ze do przedmiotowej szkody nie moglo dojéc
w okoliczno$ciach wskazywanych przez powodke. Z przestanej przez powddke dokumentacji nie wynika réwniez,
kiedy faktycznie zglosila ona sprawe do spoéldzielni. Co wiecej, pozwany nie poczuwa sie do winy za przedmiotowe
zdarzenie, wskazujac, iz konstrukcja z desek (kltadka) byla stabilna i wykonana zgodnie ze sztuka, a do tego byla oparta
na latach grubosci 6 cm. W zwiazku z powyzszym interwenient uboczny zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze brak jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy dowodéw na to, aby do urazu powddki doszlo we wskazany
przez nig sposob. Zdaniem interwenienta ubocznego okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialno$ci za doznany przez powddke uraz. W jego przekonaniu pozwany nie dopuscil sie bezprawnego
dzialania skutkujgcego szkoda, a twierdzenia pozwu w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Upadek
powddki byl nieszcze$liwym wypadkiem, pozostajacym bez zwigzku z jakimikolwiek zaniedbaniami ubezpieczonego.
Z ostrozno$ci procesowej interwenient uboczny zakwestionowal réwniez powodztwo co do wysoko$ci. W wyniku
upadku powo6dka doznata ztamania szczytu podstawy V ko$ci §érodstopia prawego, ktore nie wymagalo nawet operacji.
Z dokumentacji medycznej zalaczonej do pozwu wynika, iz na noge powddki zostal zalozony jedynie gips, a leczenie
urazu zakonczono juz w dniu 01 pazdziernika 2018 r. Ponadto z karty informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano,
ze u powodki nie nastapily zadne kostne zmiany pourazowe. W powyzszych okolicznoSciach, biorac pod uwage
faktyczne nastepstwa wypadku, nalezy uznac, iz dochodzona kwota 10.000 z} tytulem zado§éuczynienia pozostaje
nieadekwatna do doznanej krzywdy, ktérej rozmiar nie zostat przez powddke w zaden sposéb wykazany. Powddka
nie przedstawila w uzasadnieniu pozwu konkretnych okoliczno$ci pozwalajacych na ocene rozmiaru odczuwanej
przez nig krzywdy, jedynie ogolnie stwierdzajac, iz zlamanie bylto bolesne, powodowalo u niej stres, a takze rozstroj
zdrowia oraz ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu. Zdaniem interwenienta ubocznego powddka okresla
swoje roszczenia finansowe w oderwaniu od jej faktycznej krzywdy, a jej postepowanie zmierza wylacznie do
uzyskania od pozwanego, a tym samym od interwenienta ubocznego $wiadczenia nienaleznego. Interwenient uboczny
podnidst nadto ze niesluszne jest takze roszczenie pozwu o zaplate odsetek za rzekome opdznienie w wyplacie
zado$Cuczynienia. Wobec kwestionowania wysokosci zado$c¢uczynienia dochodzonego przez powodke zdaniem
interwenienta ubocznego obowiazek zaplaty okreslonej kwoty skonkretyzuje sie dopiero z chwila wydania wyroku
ewentualnie uwzgledniajacego zadanie pozwu i potwierdzajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego i od tej daty powodka
moze zadaé odsetek ustawowych.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodka L. G. (1) zamieszkuje w bloku mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...). W bloku tym pozwany R. S. (1)
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K. w okresie od 08 kwietnia do 22 czerwca 2018 r.
wykonywal prace remontowe na zlecenie (...)” w K. bedacej administratorem przedmiotowego budynku.

W dolnej czesci klatki schodowej, bezposrednio za drzwiami wej$ciowymi do bloku pracownicy pozwanego wymieniali
kafle podlogowe. Po polozeniu nowej posadzki celem ochrony kafli nad podloga umiescili prowizoryczna kladke
zrobiona z dwoch desek o dlugosci okolo 3 m i szeroko$ci okolo 25 - 30 cm kazda, ktdre opieraly sie z jednej strony
o pierwszy stopien schodoéw, a z drugiej o prég wejsciowy. Konstrukeja ta byla niestabilna, poniewaz deski nie byly
niczym podparte od dotu i sie chybotaly.

W dniu 28 maja 2018 r. w godzinach porannych (miedzy 07:00 — 08:00) powddka wyszla z mieszkania celem
wyrzucenia $mieci. W trakcie przechodzenia przez kladke z desek stopa powddki zsunela sie z deski, w wyniku czego
powddka stracila rownowage i upadta na podloge.

/ dowdd: pismo Prezesa Zarzadu (...) w K. z dnia 31.10.2018 r. — k. 10, 104, wydruk z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 54, wyjasnienia informacyjne powddki L. G. (1)
— k. 77 verte — 78, e —protokoél z dnia 22 wrze$nia 2021 r. (00:11:33 — 00:16:34, 00:37:22 — 00:40:50), wyjasnienia
informacyjne pozwanego R. S. (1) — k. 78 — 78 verte, e — protokol z dnia 22 wrzednia 2021 r. (00:47:12 — 00:54:47),
zeznania $§wiadka H. Z. — k. 79, e — protokoél z dnia 22 wrze$nia 2021 . (01:19:56 — 01:23:16), zeznania $§wiadka J. Z. —
k. 79 — 79 verte, e — protokoél z dnia 22 wrze$nia 2021 r. (01:23:48 — 01:27:58), zeznania $wiadka A. K. — k. 79 verte —
80, e — protokol z dnia 22 wrze$nia 2021 1. (01:35:51 — 02:00:58), zeznania §wiadka K. F. — k. 80, e — protokol z dnia
22 wrze$nia 2021 1. (02:07:41 — 02:16:20), zeznania $§wiadka U. J. — k. 80 — 80 verte, e — protokdl z dnia 22 wrzesnia
2021 1. (02:16:50 — 02:21:42), czeSciowo zeznania $wiadka L. G. (2) — k. 80 verte, , e — protokét z dnia 22 wrzes$nia
2021r. (02:27:39 — 02:38:06), czeSciowo zeznania Swiadka M. Z. — k. 139 verte, e — protokoél z dnia 15 listopada 2021
r. (00:06:06 — 00:14:27), zeznania powodki L. G. (1) — k. 145 — 146, e — protokol z dnia 06 grudnia 2021 1. (00:32:52
— 00:45:38, 01:02:37 — 01:04:11), zeznania pozwanego R. S. (1) — k. 146 — 147, e - protokét z dnia 06 grudnia 2021
r. (01:04:52 — 01:12:35)/

Po powrocie do domu powddka stopniowo zaczela odczuwaé coraz intensywniejszy bol w prawej stopie. Ponadto
stopa ta zaczela puchnac. Tego samego dnia o godzinie 18:43 zostala zawieziona przez swoja matke H. Z. na Szpitalny
Oddziat Ratunkowy (...) sp. z 0.0. w K., gdzie rozpoznano u niej zlamanie (oderwanie) szczytu podstawy V ko$ci
§rodstopia prawego. Noge powodki unieruchomiono przy uzyciu longety gipsowe;.

O godzinie 19:35 powodka zostala wypisana z Oddzialu z zaleceniami chodzenia o kulach, elewacji konczyny, dalszego
leczenia w poradni ortopedycznej oraz zakazem stawania na gipsie. Ponadto powodce zalecono stosowanie leku (...)i
w razie potrzeby lekow przeciwbdlowych, a takze ampulkostrzykawek C..

Powodka kontynuowala leczenie w poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej i poradni chirurgii urazowo —
ortopedycznej w (...) Sp. z 0.0. w K.. W dniu 29 czerwca 2018 r. zdjeto jej gips, zalecono orteze i odcigzanie konczyny
przez 2 tygodnie oraz wystawiono skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne (masaz wodny wirowy, pole magnetyczne
niskiej czestotliwosci, laseroterapia, jonoforeza z (...)). Ponowne skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne powodka
otrzymala w dniu 22 sierpnia 2018 r. Z zabieg6w fizjoterapeutycznych powodka korzystala w sierpniu i wrzesniu 2018
r.w(...) wK., zas§ w dniu 01 pazdziernika 2018 r. zakoniczono jej leczenie w poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej.

/dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 12, dokumentacja medyczna — k. 13 — 19, wyja$nienia
informacyjne powodki L. G. (1) — k. 77 verte — 78, e —protokét z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (00:16:47 — 00:23:28),
zeznania powddki L. G. (1) — k. 145 — 146, e — protokol z dnia 06 grudnia 2021 r. (00:45:43 — 00:51:13. 00:57:33 —
00:59:32)/

W chwili wypadku powodka miata 61 lat i byla emerytka. Przed wypadkiem nie odczuwala dolegliwo$ci bélowych i
uprawiala nordic walking.



Po wypadku powodka przez okres 4 miesiecy korzystala w czynnoéciach zycia codziennego z pomocy swojej matki H.
Z.1szwagierki J. Z., ktore wyreczaly ja przede wszystkim w przygotowaniu positkow, zakupach, sprzataniu oraz opiece
nad niepelnosprawnym, czeSciowo ubezwlasnowolnionym mezem K. G..

Po wypadku powo6dka zrezygnowata z nordic walkingu oraz wykonywania niektorych prac domowych, w szczegoélnosci
tych wymagajacych uzycia drabiny.

/dowaod: zaswiadczenie — k. 9, wyjaénienia informacyjne powodki L. G. (1) — k. 77 verte — 78, e — protokdl z dnia 22
wrze$nia 2021 1. (00:24:34 — 00:26:25, 00:27:25 — 00:30:32, 00:43:58 — 00:44:08), zeznania $wiadka H. Z. — k. 79,
e — protokol z dnia 22 wrzeénia 2021 r. (01:10:06 — 01:19:44), zeznania §wiadka J. Z. — k. 79 — 79 verte, e — protokol
z dnia 22 wrze$nia 2021 r. (01:28:10 — 01:35:09), zeznania powodki L. G. (1) — k. 145 — 146, e — protokél z dnia 06
grudnia 2021 r. (00:51:18 — 00:53:51)/

Dzialalno$é gospodarcza pozwanego R. S. (1) w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych byla objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)S.A. z siedzibg w W.
bedacym interwenientem ubocznym w niniejszej sprawie (polisa odpowiedzialnoSci cywilnej nr (...)) w okresie od 26
pazdziernika 2017 r. do 25 pazdziernika 2018 r.

W dniu 12 paZzdziernika 2018 r. powddka zglosila szkode interwenientowi ubocznemu.

Interwenient uboczny (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 07 stycznia 2019 r. wydal decyzje odmawiajaca przyznania
powodce odszkodowania za obrazenia ciala, w uzasadnieniu wskazujac, ze zaden z pracownikdéw pozwanego nie
przypomina sobie rozmowy z powodka i zgloszenia urazu konczyny, pozwany nie poczuwa sie do winy, konstrukcja
byla stabilna, w zwigzku z czym brak jest dowodéw na to, aby do urazu doszto we wskazany przez powodke sposob.
Bioragc powyzsze pod uwage nie mozna przypisa¢ winy pozwanemu, a co za tym idzie brak jest odpowiedzialnoéci
interwenienta ubocznego za przedmiotowa szkode.

/ dowdd: formularz zgloszenia szkody majatkowej, oc lub mienie w leasingu — k. 24 — 25, decyzja interwenienta
ubocznego z dnia 07.01.2019 r. — k. 26 — 27, 57, 96, polisa odpowiedzialnos$ci cywilnej nr (...) — k. 56, 97 — 98, akta
szkody nr (...) na plycie CD — k. 69, wydruk akt szkodowych — k. 74 — 76/

Pelnomocnik pow6dki pismem z dnia 22 lutego 2021 r. (nadanym w dniu 26 lutego 2021 r.) wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 10.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang przez powodke krzywde powstala w dniu 28 maja
2018 r. — w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawe na droge
postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 01 marca 2021 1. 0
godzinie 10:20. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powodki.

/dowod: wezwanie do zaplaty — k. 28 — 29, wyciag z ksigzki nadawczej listow poleconych — k. 30, wydruk z systemu
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. — k. 31/

Powodka w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem otrzymala odszkodowanie w wysoko$ci 1.520,00 7zt od
ubezpieczyciela, z ktéorym miala zawarta prywatna umowe ubezpieczenia na zycie, tj. (...) S.A. z siedzibg w W..
Ubezpieczyciel ten ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu doznany przez powodke wskutek wypadku wynibst 4 %. Po
rozpoznaniu reklamacji wniesionej przez powddke ubezpieczyciel decyzja z dnia 16 listopada 2018 r. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko.

/ dowdd: wyjasnienia informacyjne powodki L. G. (1) — k. 77 verte — 78, e —protokol z dnia 22 wrzesnia 2021 r.
(00:45:01 — 00:45:46 ), orzeczenie ostateczne (...) — k. 120, decyzja (...)S.A. z dnia 22-10-2018 r. — k. 121, decyzja (...)
S.A. z dnia 23-10-2018 r. — k. 123, decyzja (...) S.A. z dnia 2018-11-16. — k. 125, 132 — 133, zeznania powddki L. G. (1)
— k. 145 — 146, e — protokoét z dnia 06 grudnia 2021 r. (00:53:55 — 00:54:19)/



Pozwany jako wykonawca rob6t budowlanych nie zapewnil stabilnego i bezpiecznego, zgodnego z normami
bezpieczenstwa i higieny pracy tymczasowego przejécia dla pieszych. Dwie luzno uloZone deski stwarzaly ryzyko ich
rozsuniecia, a tym samym mozliwo$¢ potkniecia, obsuniecia i upadku.

/ dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (...) — k. 155 — 156, opinia uzupetniajaca
-k.172 - 173/

W okoliczno$ciach podanych przez powodke, czyli w trakcie osuniecia sie nogi z 5 cm podestu moglo dojé¢ do ztamania
ko$ci $rodstopia. Jest to typowy mechanizm tego typu szkodzen. Wypadek z dnia 28 maja 2018 r. zgodnie z Ustawg
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 i z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 233 nie spowodowat uszczerbku na zdrowiu z powodu braku wyraznych
przemieszczen zlamania. Obecnie ztamanie drobnego fragmentu V ko$ci prawego $§rodstopia uleglto wygojeniu, doszlo
do calkowitego wygojenia obrazen wynikajacych z wypadku. W przyszlo$ci nie rokuje sie ujawnienia innych nastepstw
wypadku. Powodka w zwigzku z wypadkiem wymagala leczenia do 30 wrze$nia 2018 r. i skutki wypadku odczuwala
do tego czasu. W wyniku wypadku powddka doznala ztamania awulsyjnego drobnego fragmentu podstawy V ko$ci
prawego Srodstopia. Okreslenie natezenia bolu jest niemozliwe z powodu braku obiektywnych skal pomiarowych.
Wplyw na uSmierzenie bélu ma takze leczenie oraz stosowanie Srodkéw przeciwbo6lowych i unieruchomienia.
W dokumentacji medycznej opisywano stopniowe zmniejszajace sie bolesnosci stawu skokowego. Po raz ostatni
opisywano bole stawu 22 sierpnia 2018 r. Po zakorniczeniu leczenia w poradni ortopedycznej po 01 pazdziernika 2018
r. brak jest danych o bdlach stawu skokowego. Z rodzaju doznanych obrazen, w zwiazku z wygojeniem zlamania bez
Sladow w badaniu RTG wynika, ze brak jest obiektywnych objawéw uzasadniajacych bodle w zwiazku z wypadkiem
po 01 pazdziernika 2018 r. Obrazenia fizyczne doznane przez powodke ulegly calkowitemu wygojeniu i nie rzutuja
na mozliwoéci aktywnoéci ruchowej, w tym w zakresie zycia codziennego w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku.
Powodka wymagala chodzenia o kulach bez obcigzania prawej konczyny dolnej od dnia wypadku do 13 lipca 2018
r. W tym czasie miala czeSciowo ograniczone mozliwoéci samodzielnego wykonywania podstawowych czynno$ci
codziennych i przy uwzglednieniu stopnia ograniczen narzadu ruchu wymagata pomocy os6b trzecich w wykonywaniu
czynnosci zycia codziennego takich jak przygotowanie positkow (1,5 godz.), czynnosci higieniczne (1 godz.), prace
domowe (1godz.), zalatwianie spraw poza domem (0,5 godz.). Razem powodka wymagala $rednio pomocy w wymiarze
4 godzin dziennie. Nie istnieje potrzeba dalszego leczenia i rehabilitacji powddki. Doznane przez powddke obrazenia
wygoily sie calkowicie i nastapil powrdt do stanu zdrowia i mozliwoSci motorycznych powodki sprzed wypadku.

/dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. — k. 199 — 201/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez
interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane. Sad roéwniez nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnoSci.

Sad uznal réwniez za wiarygodne opinie powolanych w sprawie bieglych: z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy R. S.
(2) oraz z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. R. P. - jako spdjne oraz logiczne i wnioski z nich wynikajace przyjal
za wlasne. Opinie te bowiem zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace stosownymi wiadomog$ciami specjalnymi
i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym, wydane zostaly po szczeg6lowej analizie akt sprawy, a wnioski w nich
zawarte sa nalezycie umotywowane. Biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii przeprowadzil nadto analize
dokumentacji medycznej oraz badanie powddki.

Do opinii bieglego R. P. strony nie wniosly zarzutéw, nie kwestionujac jej treSci. Natomiast biegly R. S. (2) w
opinii uzupelniajacej w sposob przekonujacy ustosunkowat sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w piSmie
procesowym z dnia 31 stycznia 2022 r. Zarzuty te Sad uznal za polemike z prawidlowo umotywowanymi wnioskami,
ktore korespondowaly z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. W szczegdlnoéci podkresli¢



nalezy, ze wbrew treéci tego pisma biegly za wade przejécia przygotowanego przez pozwanego uznal nie zbyt
mala szeroko$¢ desek, lecz ich niestabilno$é i chybotliwo$é. Bezprzedmiotowe byly zatem wnioski pozwanego o
przeprowadzenie przez bieglego wizji lokalnej majacej na celu zbadanie, czy w klatce schodowej bloku powddki
mozliwe bylo zamontowanie przejscia o szerokoéci zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze nawet stwierdzenie
niemozliwo$ci zamontowania kladek o odpowiedniej szerokoéci nie zwalnialoby pozwanego z obowigzku zapewnienia
tym kladkom stabilno$ci. Przeprowadzenie wizji lokalnej byloby rowniez niecelowe z uwagi na fakt, ze po zakonczeniu
prac remontowych pozwany zdemontowal konstrukcje, ktéra nie znajduje sie juz na miejscu zdarzenia.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom i zeznaniom powoddki L. G. (1), albowiem byly one spdjne, konsekwentne
oraz znajdowaly potwierdzenie w opinii bieglego, dokumentacji lekarskiej i zeznaniach swiadkéw, nadto obserwacja
jej zachowania podczas skladania zeznan dala podstawy do przyjecia, iz byly one szczere, naturalne, spontaniczne
i niewymuszone. Potwierdzenia w opinii bieglego nie znalazly jedynie twierdzenia powo6dki o nieodzyskaniu po
wypadku pelnej sprawnosci, co pozwala na przypuszczenie, ze rezygnacja z uprawiania nordic walkingu i wykonywania
niektorych prac domowych wynikala najprawdopodobniej jedynie z subiektywnych obaw powodki odczuwanych po
wypadku.

Pelen walor wiarygodno$ci Sad przyznal rowniez zeznaniom $wiadkow H. Z. i J. Z.. Osoby te opisaly zmiany, jakie
zaszly w zyciu powodki pod wplywem wypadku, ktéremu ulegla w dniu 28 maja 2018 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze ww.
Swiadkowie sa wprawdzie osobami bliskimi dla powo6dki - matka i bratowa, jednakze nie wplynelo to na ocene
wiarygodno$ci ich zeznan, ktore byly spdjne i wzajemnie niesprzeczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadkéow K. F. i U. J., ktorzy jako mieszkancy bloku polozonego w K.
przy ul. (...) potwierdzili, ze przygotowana przez pozwanego kladka z desek byla chybotliwa i niestabilna. Podkresli¢
nalezy, ze §wiadkowie ci jako osoby postronne nie mieli interesu, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda. Nie utrzymuja oni
bliskich relacji sgsiedzkich z powodkg, na co wskazuje choéby fakt, ze mieli oni niewielka wiedze na temat przebiegu
rekonwalescencji powddki po wypadku.

Natomiast niewiele do sprawy wniosly zeznania pozwanego R. S. (1) oraz $wiadkéw A. K., L. G. (2), M. Z. i R.
Z.. Ich wiedza o zdarzeniu nie wykraczala poza to, co wynikalo juz z innego materialu dowodowego. Sad nie dal
nadto wiary twierdzeniom pozwanego oraz Swiadkéw bedacych jego pracownikami, ze przejécie dla mieszkancéw
bloku nad remontowana posadzka zostalo wykonane prawidlowo. Zeznania w tej czeéci byly bowiem sprzeczne z
zeznaniami $wiadkoéw strony powodowej, ktérzy jednoznacznie i zgodnie stwierdzili, ze przejscie to bylo wykonane
niestarannie, poniewaz deski uginaly sie i chybotaly. Niestabilno$¢ konstrukeji potwierdzili Swiadkowie K. F. i U.
J., ktorzy byli osobami postronnymi, a jako mieszkancy bloku powodki codziennie przechodzili po przedmiotowej
kladce. W zwiazku z powyzszym twierdzenia o prawidlowym wykonaniu przejécia nalezalo uznac jedynie za strategie
procesowa zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za wypadek, ktéremu ulegla powodka.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt, ze powoédka w dniu 28 maja 2018 r. doznala urazu prawego Srodstopia.
Pozwany ani interwenient uboczny nie kwestionowali rowniez faktu prowadzenia w tym dniu przez firme (...) w
bloku powddki. Bezsporny byl réwniez przebieg postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez interwenienta
ubocznego, ktory nie kwestionowal, ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego byla objeta przez niego ochrong
ubezpieczeniowa. Bezsporny byt nadto przebieg leczenia, ktéremu poddala sie powddka oraz odczuwane przez
nia dolegliwo$ci. Pozwany i interwenient uboczny staneli jednakze na stanowisku, ze wypadek powddki nie byt w
zaden spos6b zawiniony przez pozwanego ani jego pracownikow, zglaszajgc przy tym watpliwo$ci co do przebiegu
zdarzenia opisanego w pozwie. Kwestionowali nadto wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, twierdzac, iz jest
ono zawyzone. Okoliczno$ci negowane w odpowiedzi na pozew i interwencji ubocznej staly sie tym samym istota sporu
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia.



Podkresli¢ nalezy, ze wina, o ktorej mowa w wyzej przytoczonym przepisie moze polegac zar6wno na dzialaniu, jak
i zaniechaniu sprawcy. Za zawinione uzna¢ nalezy zaniechanie sprawcy, na ktérym ciazyl obowiazek zapobiegniecia
szkodzie. Zrodlem tego obowiazku moze by¢ zaréwno przepis prawa, jak i zasady wspolzycia spolecznego.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe przychylil sie do twierdzenia strony powodowej, ze wykonawca prac remontowych
ponosi wine za wypadek, ktéremu ulegla powodka. Zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego przedsiebiorca
budowlany prowadzacy prace remontowe w budynku mieszkalnym powinien prowadzi¢ je w taki sposéb, aby prace
te nie utrudnialy mieszkancom tego budynku korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem, w tym bezpiecznego
opuszczania budynku. Z powyzszego obowiazku nie wywiazal sie R. S. (1). Jak zeznali Swiadkowie powolani przez
powddke, przejécie dla mieszkancow przygotowane przez pracownikow pozwanego bylo niestabilne, w zwiazku z
czym przechodzenie po nim wymagato duzej ostroznosci. Swiadek K. F. okrelil ktadke jako ,niechlujnie wykonang”,
natomiast Swiadek J. Z. przyznala, ze zastanawiala sie, kto pierwszy przewroci sie w miejscu wymiany posadzki.

Wzmocnienie przejécia dopiero po upadku powodki bylo zatem dzialaniem spoéZnionym. Jak wskazano we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, fakt niestabilno$ci desek stanowiacych kladke zostal potwierdzony przez
zeznania bezstronnych $§wiadkéw, w zwigzku z czym wbrew twierdzeniom pozwanego przyczyna wypadku byla nie
nieostrozno$¢ powodki, lecz wladnie niestabilno$é deski, ktéra ugiela sie pod nogami powo6dki. Montaz takiego
niestabilnego, prowizorycznego przejécia uznaé¢ nalezy za niedochowanie nalezytej staranno$ci przez pozwanego,
co potwierdzil réwniez biegly sadowy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w sporzadzonej przez siebie opinii.
Natomiast biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii uznal, ze powstanie urazu w sposéb opisany przez powodke
byto prawdopodobne.

Zuwagi na wyzej przedstawione okolicznosci uznaé nalezy, ze pozwany poniodst wine za zaistnienie zdarzenia bedacego
podstawa powodztwa. Roszczenie dochodzone pozwem zastuguje zatem na uwzglednienie co do zasady.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Przepis ten statuuje zasade, iz zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde przyznawane jest w wypadkach przewidzianych w ustawie, tj. w szczegblnosci w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przyznanie zado§éuczynienia pienieznego ma charakter
fakultatywny, co oznacza, iz nawet w razie istnienia krzywdy zasadzenie odpowiedniej kwoty nie jest obligatoryjne i
zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okoliczno$ci sprawy (orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r.,
sygn. akt I PR 224/69, opubl. OSNCP 1970, poz. 110).

Zadanie zadoééuczynienia za krzywde spowodowang uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia obejmuje
krzywde rozumiana jako cierpienia fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia) i ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien juz doznanych oraz tych, ktore zapewne wystapia w
przyszlosci. Wynika to z calo$ciowego charakteru zado§éuczynienia, ktére powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng
za calg krzywde doznang przez poszkodowanego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. Zgodnie z nimi sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlos¢, wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionego
zawodu, uprawiania sportdéw, pracy tworczej, artystycznej, zawarcia zwiazku malzeniskiego, posiadania dzieci, utrate
kontaktow towarzyskich, mozliwo$ci atrakcyjnych wyjazdow.

W ocenie Sadu orzekajacego, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy rzutujacych na rozmiar doznanej przez
powddke krzywdy, z uwzglednieniem kwoty 1.520,00 zt otrzymanej od (...)S.A. z siedziba w W. z tytulu polisy
ubezpieczenia na zycie nalezy zasadzi¢ na rzecz powodki dodatkowa kwote 2.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za



op6znienie od dnia 08 marca 2021 roku do dnia zaplaty. Zasadzona kwota wraz ze §wiadczeniem przyznanym z tytutu
zawartej prywatnie umowy ubezpieczenia skladaja sie na odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia.

Powddka wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby w wyniku wypadku poniosta
trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R. P. w swojej opinii jednoznacznie wskazal, ze wypadek z dnia 28
maja 2018 r. nie spowodowal u powddki uszezerbku na zdrowiu z powodu braku wyraznych przemieszczen ztamania.
Obecnie doszlo do catkowitego wygojenia obrazen wynikajacych z wypadku. W przyszlo$ci nie rokuje sie ujawnienia
innych nastepstw wypadku. Obrazenia fizyczne doznane przez powodke ulegly calkowitemu wygojeniu i nie rzutuja
na mozliwo$ci aktywno$ci ruchowej, w tym w zakresie zycia codziennego w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku. Nie
istnieje potrzeba dalszego leczenia i rehabilitacji powddki. Doznane przez powddke obrazenia wygoily sie calkowicie
i nastgpil powrét do stanu zdrowia i mozliwoéci motorycznych powodki sprzed wypadku.

Wobec powyzszego za trafne nalezy uznaé stanowisko interwenienta ubocznego, ze zadana w pozwie kwota 10.000 z}
tytulem zado$cuczynienia byla zawyzona wzgledem doznanej przez powodke krzywdy.

Sad mial jednakze na uwadze dyskomfort zwigzany z brakiem mozliwosci samodzielnego wykonywania przez powodke
prostych czynnoéci zycia codziennego w okresie bezposrednio po wypadku i konieczno$ci korzystania z pomocy innych
0s6b w tym czasie. Wypadek zaowocowal u powoddki licznymi dolegliwoéciami odczuwanymi na co dzien, takimi
jak na przyklad konieczno$¢ pomocy innych os6b w prowadzeniu gospodarstwa domowego, w tym w opiece nad
niepelnosprawnym mezem. Sad mial rowniez na uwadze, ze w sposob istotny zmienilo sie zycie powodki, ktéra po
wypadku zrezygnowala z ulubionej aktywnoSci, jaka byl nordic walking. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci
wskaza¢ nalezy, iz ograniczeniu uleglo Zycie osobiste powodki. Okreslajac wysokosé zadoSéuczynienia Sad mial
roéwniez na uwadze kilkumiesieczny proces leczenia powo6dki oraz konieczno$é korzystania przez nig z pomocy lekarzy
— specjalistow oraz zabiegow fizjoterapeutycznych.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.000,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08 marca 2021 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, o czym orzeczono w punktach 11 2.

Poczatkowa date naliczania odsetek Sad ustalil jako dzien nastepujacy po uplywie 7 dni od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty zado§¢éuczynienia, ktore mialo miejsce w dniu 01 marca 2021 r. W przedmiotowym
wezwaniu powodka po raz pierwszy zazadala od pozwanego zado$cuczynienia. W czasie wezeéniejszym ograniczyla
sie jedynie do poinformowania go o wypadku za poSrednictwem spo6tdzielni mieszkaniowej. Powodka poza wiasnymi
twierdzeniami nie przedstawila zadnych obiektywnych dowod6w na potwierdzenie wcze$niejszego informowania o
zdarzeniu pracownikéw pozwanego, wobec czego Sad okoliczno$¢ te uznat za niewykazana.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone pozwem zostalo uwzglednione w 20 %, zatem powddka jest strong
przegrywajacg sprawe w 80 %.

W punkcie 3. Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji tego przepisu w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeS¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade
stlusznoéci i jako taki stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podkreéli¢ nalezy, iz
przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu,
ktéory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza
zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przed wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.



Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezalo odstapié¢ od obcigzania powodki
kosztami procesu. W ocenie Sadu sytuacja procesowa powodki dawata bowiem dostateczne podstawy do uznania, iz
jest to ,szczegodlnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu tego przepisu.

Powddka jest osobg 65-letnig. Utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.760 zl netto. Ponadto na co dzien sprawuje
opieke nad mezem, ktoéry od czasu przebytego udaru stat sie osoba niepelnosprawna, majaca ogromne problemy z
poruszaniem sie, w zwigzku z czym powddka niewatpliwie ponosi koszty zwiazane z leczeniem i zakupem lekow.
Na doché6d gospodarstwa domowego powodki sklada sie nadto otrzymywane przez jej meza dodatek pielegnacyjny
oraz renta, ktora zostala zajeta przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego. Powodka nie posiada zadnego
warto$ciowego majatku poza lokalem mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje wraz z mezem. W zaistnialej sytuacji
obcigzanie obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz dwoch podmiotéw stanowiloby nadmierny uszczerbek
w codziennym utrzymaniu, albowiem na koszty te skladaloby sie 80 % wynagrodzenia dwoch profesjonalnych
pelnomocnikéw bedacych radca prawnym i adwokatem w tacznej kwocie 2.880 zt (2 x 1.800 zl x 80 % ustalone w
oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplata od interwencji ubocznej w kwocie 100 zl, tj. laczna kwota
1.900 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, sytuacje procesowg powodki oraz kierujgc sie poczuciem sprawiedliwo$ci
Sad odstapil od obciazenia jej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Wydatki w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 1.063,22 zl, na ktdra to kwote skladaly sie:

wynagrodzenie w kwocie 194,34 z1, przyznane bieglemu sadowemu R. S. (2) z tytutu sporzadzenia opinii na pi$émie
postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 15 lutego 2022 r.

wynagrodzenie w kwocie 129,56 zl, przyznane bieglemu sadowemu R. S. (2) z tytulu sporzadzenia opinii
uzupelniajgcej postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 23 lutego 2022
I.

wynagrodzenie w kwocie 739,32 zl, przyznane bieglemu sadowemu R. P. z tytulu sporzadzenia opinii na pi$émie
postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 19 maja 2022 r.

Wyzej wskazane koszty do kwoty 1.000 zt zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodke. Pozostala kwota 63,22 z}
zostala tymczasowo uiszczona przez Skarb Panstwa. Wobec powyzszego Sad majac na wzgledzie wynik postepowania
w punkcie 4. zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) nakazal §ciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Kwidzynie zwrot czeSci nie pokrytych wydatkow w wysokosci 63,22 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



