Sygn. akt I C 422/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z/s w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 422/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 2.214,77 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 28 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Powod wnosil nadto o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow
poniesionych przez powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla umowe z wierzycielem pierwotnym - (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu energia elektryczna oraz paliwa gazowego.
Przedmiotem ww. umowy ze strony wierzyciela pierwotnego byla sprzedaz stronie pozwanej energii elektrycznej. W
ramach tej umowy pozwanej zostal przypisany indywidualny numer klienta (...). Wierzyciel pierwotny wykonywal
swoje $wiadczenie zgodnie z umowg. Dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku nieoplacenia przez
pozwang dokumentow ksiegowych wystawionych w zwigzku ze Swiadczeniem przez wierzyciela pierwotnego uslug na
rzecz pozwanej. Wierzyciel pierwotny zawarl z powodem w dniu 23 wrze$nia 2020 r. umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej powod nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanej. O cesji
wierzytelno$ci pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Jednocze$nie powod podjat
proby polubownego rozstrzygniecia sporu kierujac w dniu 23 pazdziernika 2020 r. do pozwanej wezwanie do zaplaty.
Préby te okazaly sie bezskuteczne.

Powdd wskazal, ze na laczng warto$é zadluzenia pozwanej w kwocie 2.214,77 zt skladaly sie:

« kwota 2.173,12 zl jako suma niezaplaconych dokumentéw ksiegowych;



« kwota 41,65 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych przez powoda od dnia
zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci do dnia wytoczenia powodztwa.

Pozwana M. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda zawarla umowe kompleksowa na sprzedaz
energii elektrycznej nie z (...) sp. z 0.0.,lecz z (...) w dniu 17 sierpnia 2015 r. Byla to umowa kompleksowa na sprzedaz
i dystrybucje energii elektrycznej. Przedmiotowa umowa stanowila o okresie rozliczeniowym 2-miesiecznym i za taki
okres wg umowy winny by¢ wystawiane faktury za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej bez zbednej zwloki.
Pozwana o$wiadczyla, ze zgodnie z umowg przez caly czas dokonywala platnosci na rachunek firmy (...). Umowa z
powyzsza firma wygasta na mocy konczacego sie czasu, na ktory byla zawarta, tj. 36 miesiecy. Pozwana podniosta, ze
nie chciala kontynuowaé umowy, poniewaz firma nie wywigzywala sie z warunkow zawartych w umowie, tj. nie robila
terminowych odczytow licznika wg umownego okresu rozliczeniowego pomimo wielokrotnych prosb. W zwiazku z
powyzszym pozwana zawarta umowe kompleksowa na sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej z firma (...) S.A. w
dniu 15 listopada 2018 r. i od dnia 01 grudnia 2018 r. umowa ta jest czynnie realizowana. Faktury VAT przedlozone
przez powoda zostaly wystawione w okresie, w ktorym sprzedawca bytjuz (...) S.A. Faktury zostaly zatem wystawione z
bardzo duzym opdznieniem, co w ocenie pozwanej zostalo uczynione celowo, gdyz tak op6Znione wystawienie faktury
przesuwa termin wymagalno$ci na niekorzy$¢ konsumenta, co jest niezgodne z prawem. Pozwana podkredlila, iz
dokonywala biezacych wplat na poczet nalezno$ci za energie elektryczna i jej dystrybucje. Umowa byta kompleksowa,
wiec rachunek za energie elektryczna i za dystrybucje winien zawierac sie w jednym dokumencie. Warunki umowy
zawartej z (...) gwarantowaly terminowe odczyty licznika i terminowe faktury za energie i jej dystrybucje. Roszczenie
dochodzone pozwem w ocenie pozwanej nie jest zasadne i narusza jej prawa jako konsumenta. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze w jej ocenie celowo wystawiono faktury tak p6zno, aby wydluzyc
termin wymaganej platnosci. Termin wymagalno$ci bylby zupelnie inny, gdyby faktury wystawiono zgodnie z umowa,
ktéra gwarantowala dwumiesieczny okres rozliczeniowy. Pozwana podniosla tez, ze nie otrzymywala wezwan do
zaplaty wskazanych w pozwie przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. oraz pozwana M. P. zawarly umowe kompleksowa
dla energii elektrycznej nr (...). Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie przez sprzedawce na rzecz pozwanej
ushugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia ustugi dystrybucji
energii elektrycznej do lokalu polozonego w K. przy ul. (...) w celu zuzycia jej w gospodarstwie domowym oraz w
pomieszczeniach gospodarczych zwigzanych z jego prowadzeniem niewyposazonych w odrebny uklad pomiarowo —
rozliczeniowy. Strony ustalily, ze cene energii elektrycznej, wysoko$é oplaty z tytulu gwarancji niezmiennosci ceny
energii elektrycznej oraz ewentualne inne oplaty zwiazane ze sprzedaza energii elektrycznej okresla¢ bedzie oferta
promocyjna (...) nr (...) stanowiaca Zalgcznik nr 3 do Umowy, za$ oplaty z tytulu dystrybucji energii elektrycznej
okresla¢ bedzie aktualna Taryfa (...)dla grupy taryfowej odbiorcy ((...)), ktdérej wyciag stanowil Zalacznik nr 4 do
umowy. Pozwana zadeklarowala zakup i odbior energii elektrycznej w ilosci (...) rocznie. Okres rozliczeniowy zostal
ustalony na 2 miesigce. Rozliczenia mialy sie odbywa¢ w oparciu o faktury wystawiane przez sprzedawce na podstawie
danych pomiarowo — rozliczeniowych. Przedmiotowa umowa weszla w zycie z dniem jej podpisania przez strony, przy
czym rozpoczecie Swiadczenia ustugi kompleksowej mialo nastapic¢ z dniem 01 listopada 2015 r. Miala obowiazywac
przez okres oznaczony od dnia jej podpisania do uplywu 36 miesiecy. W umowie zastrzezono, ze po uplywie ww.
okresu ulegnie ona przedtuzeniu na czas nieokreslony, o ile nie zostanie ona weczeéniej rozwigzana, w tym na skutek
o$wiadczenia woli jednej ze stron. Warunkiem przedluzenia umowy na czas nieokre$lony miala by¢ zgoda pozwanej na
takie przedluzenie wyrazona na piSmie lub za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c¢ ztozona sprzedawcy
nie pdzniej niz na 45 dni przed uplywem okresu wskazanego powyze;j.



/dowodd: umowa kompleksowa dla energii elektrycznej nr (...) z zalacznikami - k. 13 — 17, 142, zeznania pozwanej
M. P. -k.197—198/

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zmienil nazwe firmy na (...) Sp. z 0.0. i swoja siedzibe przeniost do W..

/dowéd: wydruk z centralnej informacji Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 178 — 193/

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 11 grudnia 2018 r. wystawil przeciwko pozwanej nastepujace faktury VAT z
terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 02 stycznia 2019 roku:

nr (...) obejmujacy okres rozliczeniowy od 01 grudnia 2015 r. do 07 wrze$nia 2016 r. na kwote 1.690,03 zl brutto
(1.033,30 zl po uwzglednieniu nadplaty w wysokosci 656,73 z});

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 08 wrzesnia 2016 r. do 07 listopada 2016 r. na kwote 445,43 zl brutto
(26,81 7zl po uwzglednieniu nadplaty w wysokosci 418,62 zl);

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 12 stycznia 2017 r. do 09 marca 2017 r. na kwote 346,74 z} brutto;

nr (...) obejmujgca okres rozliczeniowy od 10 marca 2017 r. do 09 maja 2017 r. na kwote 443,81 z} brutto (25,19
zl po uwzglednieniu nadplaty w wysokoSci 418,62 z});

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 10 lipca 2017 r. do 08 wrze$nia 2017 r. na kwote 429,07 zt brutto (4,29
z} po uwzglednieniu nadplaty w wysokos$ci 424,78 z});

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 09 wrzesnia 2017 r. do 08 listopada 2017 r. na kwote 429,69 zl brutto
(11,07 zl po uwzglednieniu nadplaty w wysokosci 418,62 z1);

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 11 stycznia 2018 r. do 09 marca 2018 r. na kwote 486,72 zl brutto;

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 10 marca 2018 r. do 09 maja 2018 r. na kwote 467,22 zl brutto (51,80
zl po uwzglednieniu nadplaty w wysokoSci 415,42 z});

nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 10 lipca 2018 r. do 18 wrze$nia 2018 r. na kwote 394,07 zl brutto.

Nastepnie w dniu 26 stycznia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawil fakture VAT nr (...) obejmujaca okres
rozliczeniowy od 19 wrze$nia 2018 r. do 13 listopada 2018 r. na kwote 317,28 zl brutto, a w dniu 03 wrze$nia 2019
r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawil fakture VAT nr (...) obejmujaca okres rozliczeniowy od 14 listopada 2018
r. do 30 listopada 2018 r. na kwote 97,51 zt brutto. Obydwie ww. faktury zawieraly termin platnosci wyznaczony na
dzien 24 wrzeénia 2019 roku.

/dowéd: faktury VAT — k. 22 — 24, 26 — 27, 32 — 34, 36 — 38, 43 — 45, 50 — 52, 54 — 55, 57 — 59, 61 -62, 64 — 66,

68 —

70/

Pozwana M. P. dokonala na rzecz wierzyciela pierwotnego szeregu ptatnosci w nastepujacych kwotach:

450,00 z1 w dniu 04 kwietnia 2016 r.
300,00 zt w dniu 01 czerwca 2016 r.
100,00 zt w dniu 26 sierpnia 2016 .
100 zt w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

100 zt w dniu 14 grudnia 2016 .



+ 215,09 zt w dniu 28 stycznia 2017 1.

+ 625,00 z w dniu 19 lutego 2017 .

« 225,00 z} w dniu 02 kwietnia 2017 r.
* 410,00 z} w dniu 09 kwietnia 2017 r.
+ 200,00 zt w dniu 25 maja 2017 1.

* 430,00 zl w dniu 09 czerwca 2017 1.
* 440,00 z} w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
* 440,00 z} w dniu 10 stycznia 2018 r.
* 440,00 z w dniu 10 lutego 2018 1.

+ 200,00 z} w dniu 09 marca 2018 r.

+ 250,00 z} w dniu 10 kwietnia 2018 r.
+ 250,00 zl w dniu 11 maja 2018 .

* 100,00 z} w dniu 14 czerwca 2018 r.

* 200,00 z} w dniu 09 wrze$nia 2018 r.

Platnos$ci te byly dokonywane na podstawie nieregularnie otrzymywanych rachunkéw. Pozwana niejednokrotnie
dokonywala tez przedplat w celu unikniecia zaprzestania dostawy energii elektrycznej przez sprzedawce.

/dowédd: potwierdzenia wykonania przelewow — k. 143 — 161, zeznania pozwanej M. P. — k. 197 — 198/

Umowa kompleksowa dla energii elektrycznej nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 r. zostala rozwiazana z dniem 01 grudnia
2018 1. i nie zostala przedluzona na czas nieokreslony.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. i powdd (...) z siedzibg w W. zawarly umowe
przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej wierzyciel pierwotny przenioést na powoda wierzytelnoSci okreslone w
Wykazie Wierzytelno$ci stanowiacym Zalacznik Nr 6 do przedmiotowej umowy, w tym miedzy innymi wierzytelnoSci
stwierdzone fakturami nr (...).

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 23.09.2020 roku w W. z zalacznikami — k. 71 — 85/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty zawarte w aktach niniejszej
sprawy. Autentyczno$é tych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieistotne dla rozpoznania niniejszej sprawy byly przedlozone przez pozwana dokumenty w
postaci umowy kompleksowej dla konsumentéw nr (...) zawartej przez nig w dniu 15 listopada 2018 r. z (...) S.A.
z siedziba w G. oraz zwigzanych z ta umowa wezwan do zaplaty. Nalezno$ci dochodzone przez powoda w niniejszej



sprawie dotyczyly bowiem okresu sprzed zawarcia ww. umowy, a zatem nie pokrywaly sie z okresami rozliczeniowymi
wskazanymi w wezwaniach do zaplaty.

Ponadto Sad w pelni dat wiare zeznaniom pozwanej M. P. zlozonym na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2021
r. Zeznania te byly spdjne i wewnetrznie niesprzeczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za wiarygodny. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zeznania te zostaly przygotowane na
potrzeby niniejszego procesu.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze pozwana zaprzeczyla, jakoby otrzymala od powoda przedsagdowe wezwania do
zaplaty zalgczone do pozwu i zawarte na k. 8 — 9 i 10 — 12 akt niniejszej sprawy. Powod wbrew swojemu obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, aby wezwania te zostaly pozwanej doreczone czy chocby do niej wyslane, wobec
czego okolicznoéé proby przedsadowego rozwigzania sporu Sad uznal za nieudowodniona.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny co do faktu zawarcia miedzy pozwang M. P. a wierzycielem
pierwotnym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowy kompleksowej dla energii elektrycznej nr (...) z dnia 17 sierpnia
2015 1. Poprzez przedlozenie wydruku z centralnej informacji Krajowego Rejestru Sagdowego powod wykazal tez, ze
wierzyciel pierwotny zmienil nazwe firmy na (...) Sp. z 0.0., a jej siedzibe przeniést do W.. Pozwana nie kwestionowala
rowniez faktu zawarcia miedzy wierzycielem pierwotnym a powodem umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 23
wrze$nia 2020 roku, co oznacza, ze bezsporna byla legitymacja czynna powoda do wystepowania w niniejszej sprawie.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozpoznania podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem. Strony wdaly sie rowniez w spdr co do wysokoS$ci roszczenia, ktéra nalezalo zbada¢ miedzy
innymi w oparciu o przedlozone przez pozwana dowody wplaty.

Zgodnie z art. 4j ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r.
poz. 716) odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie
sprzedawcy.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywaé
sie na podstawie umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie uslug
przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii; umowa kompleksowa dotyczaca dostarczania paliw gazowych moze
zawieraé takze postanowienia umowy o §wiadczenie ustug magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepla, jezeli jest
ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych, powinna takze okresla¢ warunki stosowania cen i stawek
oplat obowigzujacych w tych przedsiebiorstwach.

Podstawowym obowiazkiem stron umowy kompleksowe]j jest obowigzek spelienia umoéwionych $wiadczen.
Swiadczenie sprzedawcy polega na przeniesieniu na odbiorce wlasnosci okreslonej w umowie iloéci paliw gazowych
lub energii zgodnej z ustalonymi umownie (lub wynikajacymi z odno$nych przepiséw) parametrami jakoSciowymi
oraz na ich wydaniu odbiorcy. Swiadczenie odbiorcy polega na zaplacie ceny za dostarczone paliwa gazowe lub energie,
ktdra to cena zalezy zawsze od ilosci paliw lub energii pobranych rzeczywiscie przez odbiorce.

Pozwana zawierajac z wierzycielem pierwotnym umowe kompleksowa dla energii elektrycznej nr (...) zobowigzala sie
zatem do zaplaty ceny za pobrang energie elektryczna.

Ustawa Prawo energetyczne nie zawiera szczegblnych przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen, wobec czego
podniesiony przez pozwang zarzut nalezy rozpatrzy¢ w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.



Roszczenie przeciwko odbiorcy o zaplate ceny za dostarczona energie elektryczna jest jednocze$nie roszczeniem
okresowym i zwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza sprzedawcy, wiec watpliwo$ci nie budzi, ze roszczenie to podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

W § 2 ust. 5 umowy kompleksowej dla energii elektrycznej nr (...) zastrzezono, ze ,rozliczenia z tytulu Swiadczenia
Uslugi Kompleksowej odbywac sie beda w okresach rozliczeniowych wskazanych w niniejszej Umowie, skorelowanych
z okresami rozliczeniowymi wynikajacymi z Taryfy (...) dla grupy taryfowej Odbiorcy, w oparciu o faktury wystawiane
przez Sprzedawce na podstawie danych pomiarowo — rozliczeniowych przekazanych Sprzedawcy przez (...).
Szczegbdlowe warunki rozliczen okreélaja OWU”.

Wymagalno$¢ roszcezenia o zaplate ceny energii elektrycznej zgodnie z postanowieniami umownymi uzalezniona byla
zatem od wystawienia przez sprzedawce faktury. Najwcze$niejszym mozliwym terminem na wystawienie faktury
byl dziefi otrzymania przez niego danych pomiarowo — rozliczeniowych przez (...), ktore zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego powinno nastapi¢ niezwlocznie po zakonczeniu kazdego z 2-miesiecznych okreséow
rozliczeniowych. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu za poczatek daty wymagalnoSci roszczenia o zaplate ceny
za kazdy okres rozliczeniowy powinien by¢ uznany koniec danego okresu rozliczeniowego, a nie termin platnosci
wskazany w fakturze VAT. Przyjecie odmiennej koncepcji, zgodnie z ktérg sprzedawca ma prawo wystawic fakture
i zazadac¢ zaplaty w praktycznie nieokreslonym czasie od momentu pobrania energii elektrycznej przez odbiorce
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, poniewaz umozliwialoby sprzedawcy informowanie odbiorcy o
wysokosci nalezno$ci nawet wiele lat po wygasnieciu umowy, co prowadziloby do nieuzasadnionej kumulacji oplat
za wiele okresow rozliczeniowych, ktore to oplaty co do zasady powinny by¢ regulowane okresowo. Stanowiloby to
niewatpliwie pokrzywdzenie odbiorcy jako konsumenta.

Istotnym jest réwniez, ze aktualne brzmienie art. 118 k.c. zostalo wprowadzone przez ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104). Zgodnie z art. 5
ust. 1 wyzej wskazanej ustawy przepisy w nowym brzmieniu stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 09 lipca 2018 r.) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Rozpoczecie Swiadczenia Ustlugi Kompleksowej zgodnie z § 3 ust. 2 umowy mialo nastapi¢ z dniem o1 listopada
2015 r., wiec koniec pierwszego okresu rozliczeniowego powinien przypa$¢ na dzien 31 grudnia 2015 r. Gdyby
wierzyciel pierwotny wystawil fakture VAT w tym dniu jako w najwcze$niej mozliwym terminie, to stwierdzona ta
fakturg nalezno$¢ przedawnilaby sie z dniem 31 grudnia 2018 r. Wynika z tego, ze zadna nalezno$¢ wynikajaca z
przedmiotowej umowy kompleksowej nie byla jeszcze przedawniona w dniu 09 lipca 2018 r., wiec rozstrzygniecie
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia nalezy oprze¢ na brzmieniu art. 118 k.c. po nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Natomiast zgodnie z pkt 2 ww. przerwanie biegu przedawnienia stanowi rowniez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

W niniejszej sprawie pierwszym przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda bylo
wniesienie pozwu do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 27 stycznia 2021 r., ktére zostalo umorzone
postanowieniem Referendarza sadowego z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt VI Nc-e 112628/21. Powod wbrew swojemu



obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, aby on lub wierzyciel pierwotny podejmowali jakiekolwiek
wczesdniejsze proby przerwania biegu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad dokonat oceny, czy roszczenie dochodzone pozwem w jakiejkolwiek czeSci uleglo
przedawnieniu przed dniem 27 stycznia 2021 r. Dla oceny tej nie mialy znaczenia dokonane przez pozwanag
wplaty, poniewaz z tytuléw przelewdw nie wynika, ktérego okresu rozliczeniowego dotyczyly, co uniemozliwia
zaklasyfikowanie ich jako uznanie roszczenia za jakikolwiek konkretny okres.

Przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2019 r. ulegly zatem nalezno$ci stwierdzone fakturami nr (...), ktére obejmowaly
okresy rozliczeniowe za 2016 r. (przy zalozeniu, ze sprzedawca bedacy wierzycielem pierwotnym zgodnie z art. 120 §
1zd. 2 k.c. powinien wystawi fakture niezwlocznie po zakonczeniu danego okresu). Z dniem 31 grudnia 2020 r. ulegly
przedawnieniu nalezno$ci stwierdzone fakturami nr (...), ktére obejmowaly okresy rozliczeniowe z 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial rowniez na uwadze, ze powod nie wykazal nabycia od wierzyciela pierwotnego
nalezno$ci wynikajacych z wszystkich faktur, ktére wskazal jako podstawe dochodzonego roszczenia. Przedlozony
wraz z pozwem wyciag z Zalgcznika nr 6 do Umowy Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 23.09.2020 r. zawartej pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a (...) nie wymienia faktur nr (...) ani (...). Pow6d nie wykazal zatem swojej legitymacji czynnej w tym
zakresie.

Reasumujgc, powoéd udowodnil nabycie nieprzedawnionych naleznosSci jedynie z dwbéch faktur, tj. (...) i (...).
Zasadzeniu od pozwanej stwierdzonych tymi fakturami kwot stal jednakze na przeszkodzie fakt, ze roszczenie powoda
jest nienalezycie udowodnione co do wysokoSci.

Przede wszystkim wierzyciel pierwotny wbrew postanowieniom umownym z niewiadomych przyczyn wystawil fakture
nr (...) za okres od 01 grudnia 2015 r. do 07 wrze$nia 2016 r., a wiec za ponad 9 miesiecy, mimo iz okres
rozliczeniowy powinien wynosi¢ 2 miesigce. Ponadto powod nie przedlozyl zadnego rozliczenia dokonanych przez
pozwang wplat. Nie wyjasnil tez, skad wziely sie wskazywane w niektérych fakturach nadplaty. Wobec podniesionego
przez pozwang zarzutu systematycznego i terminowego regulowania nalezno$ci powod zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodowego powinien przedstawi¢, w jaki sposob zostaly zaksiegowane dokonane przez pozwana wplaty,
czego nie uczynil. W pi$mie procesowym z dnia 30 sierpnia 2021 r. powdd ograniczyl sie jedynie do ogdlnikowego i
lakonicznego stwierdzenia, ze po dokonaniu rozliczen i wplat Pow6d dokonat reasumpcji wystawionych fv i anulowat
cze$¢ wplat. Niemniej nie zostaly nalezno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu. Powdd nie przedlozyl wiec
zadnych dowodéw umozliwiajacych Sagdowi zweryfikowanie poprawnoéci wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne a contrario
oddalil powbdztwo w catoSci jako niewykazane co do wysokoSci, czeSciowo przedawnione i oparte na niepelnej
legitymacji czynnej powoda, o czym orzeczono w sentencji wyroku. Powodowi jako stronie przegrywajacej niniejszy
proces nie przystuguje od pozwanej zwrot kosztéw procesu.

sedzia Danuta Kozikowska



