sygn. akt I C 471/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrze$nia 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda R. R. kwote 1.353,00 z} (jeden tysiac trzysta piecdziesiat trzy
zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda R. R. kwote 100 7 (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 471/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod R. R. wnosil o zasagdzenie od pozwanego(...) z siedziba w W. kwoty 1.343,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 1.353,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Powod
wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zajmuje sie miedzy innymi
naprawg powypadkowa samochodéw i wynajmuje samochody. Pokrzywdzony z tytulu szkody OC M. B. naprawial
samochdéd marki B. i na czas jego naprawy wynajat samochdd zastepczy w firmie powoda zgodnie z faktura (...).
Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania z tego tytulu, poniewaz stwierdzil, ze M. B. zaraz po wystapieniu szkody
wystawil samochdéd na sprzedaz na portalu internetowym. Powo6d podniosl, ze pokrzywdzony naprawil ten samochéd i
w dalszym ciggu go uzytkuje, wiec nalezy sie jemu zwrot z tytulu wynajmu samochodu zastepczego. Data wymagalnoSci
roszczenia jest 29 marca 2021 r. Pomimo wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pozwany go nie spehit.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 18 czerwca 2021 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt I Nc 918/21 upr.



Pozwany (...) z siedziba w W. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze stanowczo i konsekwentnie kwestionuje zasadno$¢é wynajmowania przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego, a z ostroznoéci kwestionuje roszczenie takze co do wysokoSci — zaréwno co
do okresu najmu, jak i co do stawki najmu. Pozwany zgodnie ze wskazaniami samego poszkodowanego uznal, ze
samochod B. po szkodzie w ogdle nie zostal naprawiony. Poszkodowany kilka dni przed deklarowanym okresem
najmu, tj. 16 grudnia 2020 r. wystawil uszkodzony pojazd na sprzedaz. Z tresci ogloszenia wynikalo, iz poszkodowany
w ogole nie naprawial pojazdu przed sprzedaza. Pozwany wskazal, iz podstawa roszczenia o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego jest niemoznoéé korzystania z wlasnego pojazdu z uwagi na przeprowadzang w tym czasie
naprawe uszkodzen pojazdu. W przypadku niedokonywania przez poszkodowanego naprawy pojazdu w okresie najmu
pojazdu zastepczego brak jest podstaw, by uznac, iz najem ten pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg z dnia 23 listopada 2020 r. Jezeli poszkodowany nie naprawial samochodu, co wynika z tresci ogloszenia o
sprzedazy pojazdu B., to najem zastepczy byt w niniejszym przypadku niezasadny, tym bardziej, ze poszkodowany
posiadat w okresie najmu réwniez inne pojazdy, z ktérych mogl korzystaé. Powod powinien wiec wykazac, ze najem
samochodu zastepczego byt celowy. W Swietle powyzszych okolicznos$ci celowo$é najmu samochodu jest co najmniej
watpliwa. Pozwany podni6st nadto, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaje jedynie ten czas najmu
pojazdu zastepczego, ktory przypada na czas konieczny do naprawy uszkodzen pojazdu pozostajacych w zwiazku
ze zdarzeniem. Powo6d w zaden sposdb nie wykazal, aby konieczne bylo naprawianie pojazdu az przez 10 dni.
Fakt, iz pojazd mial pozostawa¢ w warsztacie przez tak dlugi okres nie moze za$ stanowi¢ wystarczajacej podstawy
dla przyjecia domniemania, iz czas ten byl niezbednym czasem do dokonania naprawy, a w konsekwencji, ze tyle
wlaénie wynosi niezbedny okres najmu pojazdu zastepczego. Ponadto z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego nalezy wykluczy¢ takie zdarzenia, jak oczywiste zaniedbania organizacyjne postronnie warsztatu
dokonujgcego naprawy, ktére mogly skutkowaé przedtuzonym okresem naprawy pojazdu. Zdaniem pozwanego czas
naprawy wynosi 30,7 roboczogodziny pracy, co przy 8-godzinnym dniu pracy warsztatu uzasadnia przyjecie, iz
rzeczywisty czas naprawy, nawet przy uwzglednieniu przerw w pracy nie powinien przekroczy¢ 5 dni roboczych,
a poszkodowany winien byl zorganizowaé naprawe w taki sposob, aby najmowaé pojazd zastepczy jak najkroce;j.
Pozwany zakwestionowal rowniez stawke najmu pojazdu zastepczego, podnoszac, ze dokonujac weryfikacji stawek za
najem pojazdu zastepczego w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, iz stawka wskazana przez powoda w pozwie
jest wygbérowana. Poszkodowany mogl bezproblemowo wynajac pojazd zastepczy za kwote znacznie nizsza niz kwota
zadana przez powoda. Poszkodowany powinien byl dokonaé wyboru w oparciu o kryterium celowosci i ekonomicznej
zasadnoSci w takim zakresie, w jakim wynajmowalby pojazd na wlasny koszt. Z takim podej$ciem nie mamy jednak do
czynienia w zaistnialym stanie faktycznym, co §wiadczy o tym, ze poszkodowany nie byt zainteresowany minimalizacja
szkody. Pozwany wskazal, ze dochodzona przez powoda w niniejszej sprawie stawka najmu pojazdu zastepczego
jest znacznie zawyzona. Stawki wystepujace na rynku lokalnym poszkodowanego sa duzo nizsze niz te wynikajace z
przedlozonej faktury VAT.

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2021 r. zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c.
utracil moc w caloéci. Sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I C 471/21 upr.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K., w ramach ktorej zajmuje sie miedzy
innymi naprawa powypadkowa samochodéw i wynajmem pojazdow zastepczych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod na podstawie umowy zlecenia wspoélpracuje z réznymi zakladami
ubezpieczen, w tym z pozwanym zakladem, bedac zakladem partnerskim.



/ dowéd: wyjasnienia powoda R. R. — k. 57/

W dniu 23 listopada 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki B. nr rej. (...) stanowiacego wlasnosé M. B.. Samochdd sprawcy szkody byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) z siedziba w W..

M. B. w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sklep w K.. Gospodarstwo domowe prowadzi wspolnie
z partnerka i jej synem. M. B. jest wspotwlascicielem drugiego samochodu — M. (...), ktéry jest wykorzystywany
przez jego partnerke S. S. do codziennego dojazdu do pracy w sklepie w G.. Uszkodzony samoch6d marki B. przed
wypadkiem byl wykorzystywany przez M. B. do dojazdu do pracy, a czasem takze do dowozenia do szkoly 9-letniego
syna partnerki.

M. B. zglosil zdarzenie pozwanemu, ktory uznal szkode i przyznal odszkodowanie. Nastepnie M. B. zamie$cil oferte
sprzedazy uszkodzonego samochodu na portalu (...). Ostatecznie nikt nie kupil przedmiotowego pojazdu, wiec M. B.
zdecydowat sie odda¢ samocho6d do naprawy w warsztacie powoda.

W dniu 21 grudnia 2020 r. powdd zawarl z M. B. umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W chwili zawarcia umowy najmu przebieg wynajmowanego pojazdu wynosit 84.134 km.
Samochod marki M. (...) byl w tym czasie w naprawie.

/ dowdédd : umowa wynajmu pojazdu k. 8 akt, protokdt zdawcezo — odbiorczy pojazdu k. 9, wydruk ogloszenia — k.
34, akt zeznania Swiadka M. B. k. 58-59 akt/

W dniu 21 grudnia 2020 r. M. B. i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. M. B. przelal na rzecz powoda swoja
wierzytelno$c (czyli prawo do odszkodowania) przyslugujaca mu z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnej sprawcy, w zwiazku ze szkoda komunikacyjna zarejestrowang u pozwanego (...) z siedziba w W. pod nr (...)
celem zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z tytulu miedzy innymi wynajmu samochodu zastepczego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). .

/dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 7/

Naprawa pojazdu M. B. trwala do dnia 08 stycznia 2021 r. Tego dnia M. B. odebral swdj samochdd i zwrécil pojazd
zastepczy. W chwili zwrotu przebieg wynajmowanego pojazdu wynosit 85.697 km. Laczny koszt wynajmu pojazdu
zastepczego wyniobslt 1.353,00 zl brutto (1.100,00 zl netto). Na te kwote powod wystawil fakture w dniu 13 stycznia
2021T.

/ dowéd : protokédt zdawcezo — odbiorezy pojazdu — k. 9 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 13-01-2021 1. - k. 10 akt/
Powod zglosil pozwanemu roszczenie o zwrot kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego.
Pozwany decyzjg z dnia 22 marca 2021 r. odmoéwil zwrotu kosztow przedstawionych do refundacji.

Wezwaniem z dnia 23 marca 2021 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
w terminie 3 dni. Wezwanie wplynelo do pozwanego w dniu 24 marca 2021 .

/ dowdd: decyzja o odmowie wyplaty Swiadczenia - k. 32, wezwanie do zaplaty z dnia 23.03-2021r. k. 11 akt z data
wplywu do pozwanego k. 12 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumenté6w prywatnych wytworzonych i przedlozonych
przez strony. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.



Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda R. R. oraz §wiadka M. B. co do okoliczno$ci zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego, okresu trwania umowy najmu pojazdu, koniecznoéci korzystania z samochodu zastepczego,
czasu naprawy samochodu oraz cesji wierzytelno$ci wynikajacej z najmu na rzecz powoda. Zeznania te byly spojne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Brak jest
zatem podstaw, aby zeznania te uznac za niewiarygodne.

Pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z winy sprawcy szkody. Wynika ona z art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 854). Zgodnie z treécia
cytowanego przepisu: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest m. in. uszkodzenie mienia. Pozwany nie kwestionowal, Ze ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode ktoérej doznal M. B. w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 23 listopada 2020 r.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen nie kwestionowalo rowniez skutecznos$ci nabycia wierzytelnosSci przez powoda i
legitymacji procesowej powoda.

Kwestia sporna byla zasadnoéé korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego oraz okres najmu tego
pojazdu. Obie te sporne kwestie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, rozstrzygnal na korzysé
powoda.

Kwestia prawa najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia drogowego i prawa do zwrotu
kosztow tego najmu przez sprawce zdarzenia czy ubezpieczyciela OC nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Koszty wynajmu samochodu zastepczego jako koszty poniesione w zwiazku z utratg przez poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z wlasnego samochodu niewatpliwie wchodza w zakres szkody. Co wiecej Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt III CZP 63/19 wskazal, ze nawet zaciggniecie przez poszkodowanego
zobowiazania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jest wylom od zasady prezentowanej wczeéniej przez Sad
Najwyzszy, ze zwrotowi podlegaja tylko wydatki faktycznie poniesione (zaplacone) na najem pojazdu zastepczego.
Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody czy ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego. Na dtuzniku ciazy bowiem obowiagzek wyeliminowania negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw majatkowych w postaci utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Kwestia celowo$ci wydatku
i jego ekonomicznego uzasadnienia winna by¢ ocenia w $wietle okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy i
sytuacji zyciowej poszkodowanego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyiszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, ze korzystanie z samochodu jest obecnie
standardem cywilizacyjnym. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ zastapione wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne
sposoby korzystania z rzeczy. Samochod w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Te poglady Sadu Najwyzszego, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Whbrew zarzutom pozwanego, pow6d wykazal w toku procesu, ze najem pojazdu zastepczego przez M. B. byl niezbedny
i konieczny. Z zeznan M. B. wynika, ze samoché6d byl mu potrzebny do codziennego funkcjonowania oraz do pracy
zawodowej. Odleglo$¢ sklepu prowadzonego przez M. B. od jego 6wczesnego miejsca zamieszkania wynosila ponad
2 kilometry. Oprocz tego samochodu rodzina powoda posiada co prawda jeszcze samochdéd M. (...). Na co dzien
wykorzystuje go jednak partnerka powoda do dojazdéw do pracy w G.. Ponadto w dacie rozpoczecia naprawy
samocho6d M. réwniez znajdowal sie w naprawie.

Fakt, ze samochod zastepczy byl niezbedny M. B. potwierdza tez ilos¢ kilometréow przejechanych samochodem
zastepczym. W okresie od 21 grudnia 2020 r. do 08 stycznia 2021 r. M. B. przejechal nim 1.563 km, czyli Srednio
prawie 87 km dziennie a w tym okresie byly tez dni wolne od pracy i $wieta. Wynika to z poréwnania przebiegu
wynajmowanego pojazdu na dzien wydania i zwrotu w oparciu o protokd} zdawczo-odbiorczy pojazdu.



Kwestia zamieszczenia przez poszkodowanego oferty sprzedazy uszkodzonego samochodu na portalu (...) nie miala
znaczenia dla oceny zasadnoéci roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Swiadek A. B. w swoich
zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2021 roku wyjasénil, ze poczatkowo nosil sie z zamiarem
sprzedazy samochodu po wypadku i nawet zamiesScil odpowiednie ogloszenie, lecz z uwagi na brak zainteresowania ze
strony potencjalnych nabywcow zdecydowal sie naprawic¢ samochdd i wynajaé pojazd zastepczy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
czas wynajmu pokrywat sie z czasem naprawy, co oznacza, ze korzystanie z pojazdu zastepczego bylo jak najbardziej
uzasadnione. Natomiast fakt, ze przed rozpoczeciem naprawy poszkodowany prébowal sprzeda¢ samochod nie
stanowi przeslanki stanowiacej o bezzasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany mial bowiem prawo
samodzielnie zdecydowa¢ o terminie oddania samochodu do naprawy i nie byl obowigzany robié tego bezposrednio po
wypadku. Pojazd zastepczy zostal wynajety dopiero po oddaniu samochodu do warsztatu powoda, wiec nie doszlo tutaj
do zadnego naduzycia ze strony M. B.. Nieistotna jest rowniez okoliczno$¢, ze poszkodowany nie naprawial pojazdu
w czasie poprzedzajacym probe sprzedazy, poniewaz okres ten nie jest objety zadaniem pozwu. W toku postepowania
nie wykazano réwniez, aby odroczenie decyzji o naprawie pojazdu wplynelo na powiekszenie szkody.

Nieuzasadniony jest tez zarzut pozwanego dotyczacy nadmiernego okresu najmu pojazdu zastepczego. Rekompensata
kosztow najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela ma na celu, jak wyzej wskazano, wyeliminowanie
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje
rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwos$ci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym
i niezbednym w okoliczno$ciach danej sprawy okresem jego naprawy. Ten okres naprawy nie ogranicza sie do czasu
technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy, na przyktad
mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr oraz czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody.

Pozwany nie kwestionowal, ze M. B. korzystal z najmu pojazdu zastepczego w okresie od 21 grudnia 2020 r. do
08 stycznia 2021 r. Podnosil natomiast, ze zaklad naprawczy, czyli powdd dopuscil sie zwloki w procesie naprawy,
poniewaz rzeczywisty czas naprawy, nawet przy uwzglednieniu przerw w pracy nie powinien przekroczy¢ 5 dni
roboczych. Podniost rowniez, ze stawki za najem pojazdow zastepczych stosowane przez powoda sa wygdrowane.

Zarzuty te s3 nieuzasadnione i bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia powoda.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt III CZP 84/18 wskazal, ze odpowiedzialno$c¢
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego nawet w
okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
poszkodowany.

Pozwany wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, ze okres naprawy pojazdu w warsztacie
powoda byl wygérowany. Dowodem tym nie jest z pewnoscia przedlozona kalkulacja naprawy, ktora jako dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c.) Podkresli¢ nalezy, ze zarzut zbyt dlugiego czasu naprawy nie zostal podniesiony przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego, a przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia decyzji o odmowie wyplaty §wiadczenia
z dnia 22 marca 2021 r. Z decyzji tej nie wynika réwniez, aby pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
zakwestionowal wysoko$¢ stawek stosowanych przez powoda. Wystarczajacym dowodem w postepowaniu cywilnym
nie jest wydruk jednego ogloszenia ze strony internetowej wybranej wypozyczalni samochodéw, poniewaz wydruk ten
ma charakter przyktadowy i wybiérczy i nie pozwala na poréwnanie w szerszym konteksScie stosowanych przez powoda
stawek z innymi stawkami wystepujgcymi na lokalnym rynku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany nie
powinien wybiera¢ ustug firmy stosujacej stawki zbyt wygbérowane, ale jednocze$nie nie ma obowiazku wyboru oferty
najtanszej.

Powod wystepujac z pozwem do Sadu mial zatem podstawy do uznania tych okolicznoéci za bezsporne, w
zwigzku z czym nie mial obowigzku zglaszania wnioskdw dowodowych na okoliczno$¢, ze czas naprawy pojazdu



w jego warsztacie byl ekonomicznie i technologicznie uzasadniony oraz ze zastosowane dobowe stawki najmu
nie odbiegaly od cen powszechnie stosowanych na lokalnym rynku. Obowigzek taki spoczywalby na stronie
powodowej w sytuacji, gdyby to kwestionowanie przez pozwanego czasu naprawy i stawek najmu bylo podstawa
odmowy wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego przez pozwanego. Pozew o zaplate §wiadczen odszkodowawczych
pelni bowiem funkcje swoistego odwolania od odmownej decyzji ubezpieczyciela, ktére jest rozpatrywane w
drodze procesu cywilnego z uwagi na to, ze spor toczy sie pomiedzy dwoma podmiotami funkcjonujacymi na
wolnym rynku. Poszkodowany kwestionujacy odmowng decyzje ubezpieczyciela winien zatem przedstawi¢ Sadowi
dowody wykazujace nieprawdziwo$¢ okolicznos$ci przyjetych przez zaklad ubezpieczen za podstawe odmowy wyplaty
Swiadczenia.

Natomiast pozwany ubezpieczyciel powolujacy sie w toku procesu na nowe okolicznoSci, ktérych nie przedstawil
poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego powinien wykaza¢ inicjatywe dowodowa w celu poparcia
swoich twierdzen. W niniejszej sprawy pozwany nie zgtosil wniosku o dopuszczenie dowodu na przyklad z opinii
bieglego na okoliczno$é¢ zweryfikowania czasu i stawek najmu wskazanych przez powoda w wystawionej przez niego
fakturze VAT. Wobec powyzszego Sad rozstrzygnal ww. kwestie sporne na korzysé strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zwrot pelnych kosztéw najmu jest uzasadnione i
na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.353,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, zgodnie z
kwota wskazana w fakturze VAT (...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2021 r. do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. Sad w calo$ci obciazyl kosztami pozwanego jako strone
przegrywajaca spor z uwagi na to, ze powod wygral niniejszy proces w catoéci.

Na zasadzona kwote 100 z} sklada sie uiszczona przez powoda optata od pozwu. Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe

za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

sedzia Danuta Kozikowska



