sygn. akt I C 668/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w L., C.
przeciwko K. L.

o zaplate

oddala powodztwo

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 668/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. z siedziba w L. (C.) wnosit o zasgdzenie od pozwanego K. L. kwoty 3.087,86 zl wraz z maksymalnymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 maja 2021 r. do dnia zaptaty od kwoty 2.500,00 z} oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 maja 2021 r. do dnia zaplaty od kwoty 200,61 zt. Pow6d wnosit ponadto
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych orz
kwoty 17,00 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od zasadzonych kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi zawarta w dniu
15 wrzeénia 2020 r. umowa pozyczki krétkoterminowej nr (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym. Moca
zawartej umowy pozyczki pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy catkowitej kwoty 2.902,00
z} w ostatecznym terminie do 15 pazdziernika 2020 r. Wraz z uplywem ww. dnia wobec braku splaty zadluzenia
wierzytelno$¢ stala sie w caloSci wymagalna. W zwiazku z brakiem splaty zobowigzania w terminie przewidzianym
umowa pozyczki (...) Sp. z 0.0. przekazal na podstawie § 3, 4 i 5 umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek
z dnia 22 stycznia 2020 r. wlasno§¢ wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...) Sp. z o.0.
Nastepnie w dniu 08 kwietnia 2021 r. zawarto Porozumienie nr 70 do Umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci
z dnia 18 maja 2018 r., mocg ktérego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. dokonal cesji wierzytelnoéci na rzecz
powoda (...) Ltd z siedzibg w L.. Tym samym powo6d nabyt ogdt praw i obowigzkéw dotyczacych przedmiotowego
zadluzenia, w tym uzyskat legitymacje czynng. Po dniu cesji wierzytelnoSci pozwany nie dokonal zadnej wplaty
na poczet przedmiotowego zobowiazania. W dniu 23 kwietnia 2021 r. powod sporzadzil, a nastepnie skierowal do
strony pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci wraz z wezwaniem do zaplaty, domagajac sie zaplaty
zaleglej, wymagalnej i naleznej mu kwoty. Podjeta proba polubownego rozwigzania sporu zakonczyla sie jednakze
niepowodzeniem.



Powod wskazal, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie:
+ pozostata do zaplaty kwota udzielonej pozyczki — 2.500,00 zk;
 pozostala do zaplaty laczna kwota pozaodsetkowych kosztéw pozyczki — 387,25 zl;

« kwota odsetek umownych naliczonych przez pozyczkodawce od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy rownej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 % (maksymalne odsetki ustawowe) od dnia zawarcia umowy,
tj. od dnia 15 wrzeénia 2020 r. do dnia wyznaczonego jako termin splaty pozyczki, tj. do dnia 15 pazdziernika
2020T. — 14,57 7k;

« kwota odsetek umownych za opdznienie naliczona przez wierzyciela pierwotnego od pozostalej do zaptaty kwoty
udzielonej pozyczki wedlug stopy réwnej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 % (maksymalne
odsetki za op6znienie) od dnia 16 pazdziernika 2020 r. do dnia 07 kwietnia 2021 r. — 152,11 zl;

« kwota odsetek ustawowych za opo6znienie naliczona przez powoda od pozostalej do zaplaty kwoty udzielonej
pozyczki wedlug stopy réwnej dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 % (maksymalne odsetki za
op6znienie) od dnia 08 kwietnia 2021 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — 33,75 zl.

Pozwany K. L. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska w niniejszej sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2018r. (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz powdd (...)z siedzibg w L. na
C.zawarli Umowe Ramow3a Przelewu Wierzytelnosci, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktérych nastepowac
bedzie przelew przez zbywce na rzecz powoda istniejacych, zakwalifikowanych jako stracone, wierzytelnoSci
pienieznych wzgledem dluznikéw zbywcy, wynikajacych z uméw pozyczek w celu ich dalszej windykacji. Na mocy
przedmiotowej umowy zbywca zobowigzal sie oferowac powodowi mozliwo$c¢ zakupu wierzytelnoSci pienieznych wraz
z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami i roszczeniami, w tym w szczeg6lno$ci zaleglymi i przyszlymi odsetkami
umownymi i odsetkami ustawowymi, prowizjami oraz kosztami naliczonymi przez zbywce. W przypadku wyrazenia
przez powoda zgody na zakup tych wierzytelnoéci strony mialy zawiera¢ stosowne porozumienia. Wierzytelnosci
pieniezne okreslone by¢ mialy w poszczegoélnych porozumieniach oraz wskazane w zalacznikach do porozumien.

Nastepnie w dniu 16 stycznia 2020 r. ww. strony zawarly Porozumienie nr 40 do Umowy Ramowej Przelewu
WierzytelnoSci z dnia 18 maja 2018 r., na mocy ktoérego zbywca przenidst na powoda wierzytelnosci pieniezne
wskazane w Zalgcznikach nr 1A oraz 1B do Porozumienia.

/dowodd: Umowa Ramowa Przelewu Wierzytelnosci — k. 39 — 40, Porozumienie nr 40 do Umowy Ramowej Przelewu
Wierzytelno$ci z dnia 18.05.2018 r. — k. 40verte, O§wiadczenie z 22.01.2020 r. — k. 50/

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 22 stycznia 2020 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. Umowe Przeniesienia
Ryzyka Niesplacania Pozyczek, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie ryzyka kredytowego z (...) Sp.zo0.0.na (...) Sp.z
0.0. poprzez zawarcie transakcji typu swap ryzyka kredytowego. Porozumienie dotyczyto tylko tych transakcji, na ktore
strony wyrazily zgode w ramach potwierdzenia. Potwierdzenie moglo zosta¢ dokonane pomiedzy stronami poprzez
wymiane niezbednych informacji dotyczacych transakcji w formie elektronicznej, ale tez w innej formie uzgodnionej
osobno pomiedzy stronami.

Podczas obowiazywania ww. umowy (...) Sp. z 0.0. zastrzegl sobie prawo do przejecia prawa wlasnosSci oraz otrzymania
splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow lub innych ptatnosci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy (...) Sp.
7 0.0. i pozyczkobiorcami, jezeli mialo miejsce niedotrzymanie warunkéw umowy.

/dowdd: Umowa Przeniesienia Ryzyka Niesplacania Pozyczek — k. 26 — 30/



W dniu 15 wrze$nia 2020 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pozwany K. L. zawarli umowe pozyczki nr (...). Pozyczka
zostala udzielona na kwote 2.500,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na 2.902,00 zl, a data splaty
pozyczki na 15 pazdziernika 2020 r.

Kwota pozyczki w wysoko$ci 2.500 zl zostala przekazana w dniu 15 wrze$nia 2020 r. na rachunek bankowy pozwanego.

/dowdd: Umowa Pozyczki nr (...) (Potwierdzenie zawarcia Umowy Pozyczki) — k. 17, harmonogram — k. 18,
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 19, Ramowa Umowa Pozyczki nr (...) — k. 20 — 23, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 24 — 25/

W dniu 05 stycznia 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przejal prawo wlasnos$ci wierzytelnosci z tytulu pozyczek
dotychczas przystugujace (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jedna z przejetych wierzytelnoSci byla wierzytelno$¢ wobec
pozwanego K. L. wynikajacg z umowy pozyczki numer (...).

/dowaod: oswiadczenie z 05.01.2021 1. — k. 37, Zalacznik nr 1 — Papierowe zestawienie niesplaconych pozyczek z dn.
05.01.2021 — k. 38/

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Kancelaria (...). (...) spotka komandytowa we W. dzialajaca w imieniu powoda
zawiadomila pozwanego K. L., ze w wyniku zawarcia Porozumienia z dnia 08 kwietnia 2021 r. do Umowy przelewu
wierzytelnoéci zawartej dnia 18 maja 2018 r. z (...) Spélka z o.0. z siedzibg w W. powodowi przystuguje wobec
pozwanego wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 wrze$nia 2020 r.

W tym samym dniu ww. podmiot skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nalezno$ci w kwocie 3.066,38 zl wraz
z odsetkami w terminie do 04 maja 2021 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

/dowad: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 52, przedsadowe wezwanie do zaptaty — k. 51/

W dniu 21 maja 2021 r. pow6d wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 3.087,68 zl z odsetkami i kosztami postepowania
tytulem wierzytelnosci z umowy pozyczki numer (...).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 09 czerwca 2021 r. wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e 742352/21.

Pozwany K. L. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podniosl, ze powo6d nie udokumentowal nalezycie roszczenia, nie dowiédl legitymacji czynnej i
biernej oraz nie wykazal istnienia roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 07 lipca 2021 r. wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 09 czerwca 2021 r. umorzy! postepowanie w
calosci.

/dowaod: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 742352/21 — k. 12 — 16, 61
- 70/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach sprawy
i przedlozonych przez powoda, albowiem pozwany nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych. Jednakze
niektérym dokumentom stanowiacym zalgcznik do pozwu Sad odmoéwit waloru dowodowego, o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Zgodnie z trescig art. 339 §1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie ztozyl odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.)

W sprawie niniejszej pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska co do zadania
pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu wyzej przywolanego przyja¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania
wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Jednakze zdaniem Sadu, zadanie powoda w ksztalcie przez niego
zgloszonym nie mogto zostaé uwzglednione.

Zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie wbrew swemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal
zasadnoSci swojego roszczenia, a dokladnie swojej legitymacji czynnej do wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Prawidlowo zostalo wykazane przejecie od wierzyciela pierwotnego wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki
numer (...) przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Natomiast wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu pozwu powod nie przedtozyt odpisu Porozumienia nr 70 z
dnia 08 kwietnia 2021 r. do Umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci, lecz odpis Porozumienia nr 40 z dnia 16 stycznia
2020 r. nie majacego zwiazku z niniejsza sprawa. Tym samym powdd uniemozliwil Sadowi zweryfikowanie tresci
dokumentu, z ktérego wywodzil swoja legitymacje czynna. Powod przedlozyt nadto nieczytelny wyciag z Zalacznika
nr 1B do Porozumienia nr 40 (k. 43).

Ponadto powdd przedlozyl wyciag z Zalgcznika nr 1B do Porozumienia nr 70 z dnia 08 kwietnia (k. 41 — 43), z ktérego
wynika jednakze, ze w wyniku przedmiotowego porozumienia powod nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca wobec A. L.,
PESEL (...). Numer pozyczki bedacej podstawa wskazanej wierzytelno$ci jest natomiast nieczytelny.

Pozwanym w niniejszej sprawie jest K. L., PESEL (...).

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze (...) Ltd. z siedziba w L. wbrew swojemu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
nie wykazal nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od nabywcy wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego i co
za tym idzie roéwniez swojej legitymacji do wystepowania w roli powoda w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad - na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawa materialnego -
oddalil powbdztwo jako wniesione przez podmiot nieposiadajacy legitymacji czynne;.

sedzia Danuta Kozikowska



