Sygn. akt I C 681/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Banku S.A. we W. kwote 8.633,74 zl (osiem tysiecy szeécset
trzydziesci trzy zlote 74/100) z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od kwot:

a) 11.680,40 zl (jedenascie tysiecy sze$éset osiemdziesiat zlotych 40/100) od dnia 20 maja 2021 roku do 09 czerwca
2021 roku;

b) 10.280,40 7l (dziesie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesigt zlotych 40/100) od dnia 10 czerwca 2021 roku do 11 lipca
2021 roku;

c) 10.888.72 zl (dziesiet tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych 72/100) od dnia 12 lipca 2021 roku do 10
sierpnia 2021 roku;

d) 9.769,64 zt (dziewiec tysiecy siedemset sze$c¢dziesigt dziewieé zlotych 64/100) od dnia 11 sierpnia 2021 roku do
12 wrze$nia 2021 roku;

e) 9.359,64 zl (dziewiec tysiecy trzysta pietdziesigt dziewie¢ zlotych 64/100) od dnia 13 wrzesnia 2021 roku do 18
pazdziernika 2021 roku;

f) 9.043,74 7z} (dziewiet tysiecy czterdziesci trzy zlote 74/100) od dnia 19 pazdziernika 2021 roku do 09 listopada
2021 roku;

g) 8.633,74 zl (osiem tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote 74/100) od dnia 10 listopada 2021 roku do 08 grudnia
2021 roku;

2. oddala powodztwo, co do kwoty 410 zl (czterysta dziesie¢ zlotych 00/100);
3. umarza postepowanie, co do kwoty 3.040,00 zl (trzy tysigce czterdzieSci ztotych 00/100);

4. zasadzona kwote wymieniona w punkcie 1 rozklada na 23 (dwadziescia trzy) raty, platne do 15 (pietnastego)
kazdego miesigca z tym, ze 22 (dwadzieScia dwie) raty w wysokoéci po 410 zl (czterysta dziesie¢ zlotych



00/100), a 23 (dwudziesta trzecia) rata w wysoko$ci 233,09 zl (dwieScie trzydziesci trzy zlote 09/100) poczynajac
od uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych na wypadek
opbznienia w platnoSci, ktérejkolwiek z rat;

5. odstepuje od obcigzania pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Banku S.A. we W. zwrotem kosztéw procesu.
sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 681/21 upr.

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. we W. wni6st w dniu 30wrzesnia 2021r. pozew do Sadu Rejonowego w Kwidzynie przeciwko A. K.
o zaplate kwoty 12.255,99 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6zZnienie tytulem
wymagalnej kwoty kapitalu- od kwoty 11.680,40 zl - od dnia 20 maja 2021 roku do dnia zaplaty, z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od tytulem odsetek umownych i karnych wyliczonych na dzien wniesienia pozwu- kwoty
486,29 zl od dnia 19 maja 2021r. do dnia zaplaty. Powod wnosil rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2017 r zostala zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. z
siedzibg we W. a pozwana umowa kredytu numer (...). Pozwana zobowiazala sie splaca¢ kredyt w miesiecznych
ratach. W zwigzku z razgcym naruszeniem przez pozwang warunkéw umowy- brak splat, bank wypowiedzial umowe.
Po okresie wypowiedzenia w dniu 23 kwietnia 2021r. cale zobowiazanie zostalo postawione w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Pomimo uplywu wyznaczonego ostatecznego terminu do splaty zobowiazania, pozwana nie zwrdcila
calo$ci zobowigzania. Ostateczny termin splaty zostal okre$lony na dzien o5 kwietnia 2018r. i cale roszczenie stalo sie
wymagalne. Ponadto powdd podal, ze proby polubownej pozasadowej splaty zobowiazania okazaly sie bezskuteczne(k.
6-7 akt)

Spawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Nc 1509/21, jednakze stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 681/21 upr.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze zawarla ustng ugode z windykatorem powoda i zobowigzala sie ze
splaca¢ zadluzenie w ratach miesiecznych w wysokosci po 410 zt i dotgczyta 4 dowody wplaty na kwote po 410 zt oraz
pokwitowanie kwoty 1.400 zl przez windykatora(k. 58-60 akt).

W toku postepowania powdd cofnal pozew o kwote 3.040 zt i zrzekl sie z roszczenia do tej czeSci i wniost o zasadzenie
kwoty 9.043,74 z} tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie
liczonymi od kwot

a) 11.680,40 zt (jedena$cie tysiecy sze$c¢set osiemdziesiat zlotych 40/100) od dnia 20 maja 2021 roku do 09 czerwca
2021 roku;

b) 10.280,40 7l (dziesie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesigt zlotych 40/100) od dnia 10 czerwca 2021 roku do 11 lipca
2021 roku;

¢) 10.888.72 7l (dziesiet tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zlotych 72/100) od dnia 12 lipca 2021 roku do 10
sierpnia 2021 roku;

d) 9.769,64 71 (dziewie¢ tysiecy siedemset szeSédziesigt dziewie¢ ztotych 64/100) od dnia 11 sierpnia 2021 roku do
12 wrze$nia 2021 roku;



e) 9.359,64 zl (dziewiet tysiecy trzysta pietdziesiat dziewie¢ ztotych 64/100) od dnia 13 wrzesnia 2021 roku do 18
pazdziernika 2021 roku;

f) 9.043,74 z} (dziewiec tysiecy czterdziesci trzy zlote 74/100) od dnia 19 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.

Nadto domagal sie zaplaty skapitalizowanych odsetek umownych i karnych wyliczonych na dzien wniesienia pozwu-
kwoty 106,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 19 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty
oraz zaplaty kwoty 65,80 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za pakiet ustug bankowych. Ponadto podal, ze dzialania
windykacyjne wlasne lub zlecone firmie zewnetrzne maja na celu doprowadzenie do szybszej splaty, za$ ustalenia
pozwanej z podmiotem zewnetrznym nie stanowia ugody w rozumieniu art. 917 k.c. Powod podtrzymal zadanie zwrotu
kosztow procesu przez pozwana(k. 66-73 akt)

Pozwana na rozprawie w dniu 08 grudnia 2021 r. nie kwestionowala dochodzonej naleznosci i podala ze w lipcu
2021r. z windykatorem ustalila, po dokonaniu wplaty w wysokosci 1.400 zl, Ze bedzie splacaé zaleglo$¢ w 31 ratach
miesiecznych w wysoko$ci po 410 zt do 15-go kazdego miesigca. Wniosla o rozlozenie zaleglosci na raty po 410 zl
do 15-go kazdego miesigca. Wniosla o nieobcigzanie jej zwrotem kosztdw procesu na rzecz powoda. Na rozprawie
przedlozyta dowod wplaty na kwote 410,00 zk(k. 75-77 akt)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 czerwca 2017 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W. a pozwana A. K. umowy
o (...) nr (...) . Calkowita kwota pozyczki wynosila 32.162,03 zl . Oprocentowanie pozyczki wynosito 9,99 % w
stosunku rocznym, bylo stale i nie przekraczalo odsetek maksymalnych za op6znienie. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosita 15,65 %.

Pozwana zobowigzata sie dokonywa¢ splat w 60 ratach do 15 kazdego miesiaca, poczawszy od miesiaca lipca 2017 r..
Wysoko$¢ 59 rat miala wynosi¢ 688,08 zl, za$ ostatniej raty korygujacej 687,90 zl. Ostateczny termin splaty pozyczki
zostal wyznaczony na dzien 15 czerwca 2022 r.

Niesplacenie raty kredytu w terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie z
postanowieniami umowy od wymagalnej raty kapitalu pobierane byly odsetki za opdZznienie zwane odsetkami karnymi
rownej wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie. Wysoko$¢ odsetek karnych byla rowna dwukrotno$ci sumy
stopy referencyjnej NBP obowiazujacych w dniu naliczania odsetek karnych i 5,5 punkdéw procentowych i na dzien
zawarcia umowy wynosily 14%.

Calkowity koszt kredytu wynosit 12.053,58 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila w dniu zawarcia umowy 41.002,62
z}

Umowa zostala wlasnorecznie podpisana przez pracownika (...) Bank S.A. K. J.iA. K..

Pismem z dnia 12 marca 2021r. pow6d wypowiedzial umowe o (...) nr (...) z uwagi na naruszenie warunkéw umowy,
jakim jest brak terminowej splaty dwoch pelnych rat pozyczki .

(...) Bank S.A. we W. w dniu 25 maja 2021r. wniost pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lubinie VI Wydzial
Cywilny przeciwko A. K. o zaplate kwoty 12.255,99 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opdznienie tytutem wymagalnej kwoty kapitalu- od kwoty 11.680,40 z} - od dnia 20 maja 2021 roku do dnia zaplaty,
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tytulem odsetek umownych i karnych wyliczonych na dzien wniesienia
pozwu- kwoty 486,29 zl od dnia 19 maja 2021r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Referendarz
Sadowy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2021r. w sprawie VI Nc-e 767072/21
uwzglednil zadanie pozwu. Pozwana w zakreSlonym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, podajac ze w dniu
10 czerwca 2021r. dokonala wplaty na rzecz powoda w wysokoéci 1.400 zl oraz podpisala ugode na splate zadluzenia
z zobowiazaniem splaty zaleglo$ci w ratach po 410 zl miesiecznie.



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2021r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lubinie VI
Wydziat Cywilny na skutek wniesienia sprzeciwu orzekt utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 23 czerwca 2021r. i umorzy}
postepowanie w caloSci w sprawie VI Nc-e 767072/21.

Na dzien 25 marca 2021r. pozwana dokonala wplaty na laczna kwote 31.635,30 zl w tym kapital na kwote 20.481,63
z} i odsetki na kwote 7.858,94 zl.

W dniu 10 czerwca 2021r.na poczet umowy kredytowej nr (...) pozwana dokonala wplaty w wysokos$ci 1.400 zl,
zobowigzujac sie do regularnej splaty zadluzenia w ratach miesiecznych po 410 zt . Nastepnie dokonala wplaty po 410
z} w okresie od lipca do listopada 2021r. i tak w dniu 12 lipca 2021r, w dniu 11 sierpnia 2021r., w dniu 13 wrze$nia
2021r. , 19 pazdziernika 2021r. i 10 listopada 2021r.

Powod ponownie wystapil dniu 30 wrzesnia 2021r. z pozwem do Sadu Rejonowego w Kwidzynie przeciwko A. K. o
zaplate kwoty 12.255,99 zt oraz odsetek, nie weryfikujac zadania o dokonane wplaty przez pozwang w dniu 10 czerwca
2021r. oraz wplat po 410 zt w dniu 12 lipca 2021r, w dniu 11 sierpnia 2021r.i w dniu 13 wrze$nia 2021r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2021r., na skutek zlozenia odpowiedzi na pozew cofnal pozew o kwote 3.040 zi
i zrzekl sie z roszczenia do tej czeéci i wnidst o zasadzenie kwoty 9.043,74 zt tytulem kapitalu wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie liczonymi od wplat dokonanych przez pozwana oraz
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opéZnienie i odsetkami karnymi i ryczaltowymi oplatami bankowymi.

/ dowédd: umowa o (...)nr (...) — k. 11 — 12 akt, odpis pozwu w sprawie VI Nc-e 767072/21 —k. 45-46 akt, nakaz
zaplaty w sprawie VI Nc-e 767072/21 — k. 47 akt, sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 12-07-2021r. w sprawie VI Nc-e
767072/21 — k. 48v-49 akt, informacja- k. 16-17 akt, informacja o braku wplaty-k.18-20 i 23-27 akt, upomnienie- k. 21
akt, wezwanie do zaplaty —k.30 akt, ostateczne wezwanie do zaplaty —k. 31 akt, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
numer (...)- k. 32 akt, zawiadomienie o windykacji terenowej —k. 34 akt zeznania pozwanej k. 77 akt; zestawienie
wplat k. 8-9v akt, pokwitowanie dla windykacji z dnia 10-06-2021r. — k. 59 akt, polecenia przelewu —k. 60 i 75 akt,
zestawienia wplat od 10 czerwca 2021r. do 19 pazdziernika 2021r. — k. 62 akt /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie umowy pozyczki i zalacznikow stanowigcych jej integralng
cze$é oraz pozostalych dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda oraz dowodéw przedlozonych przez
pozwang tj. pokwitowanie dla windykacji z polecen przelewu ktérych wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly.
Pozwany nie kwestionowatl wysoko$ci naleznosSci gldéwnej(niesplaconego kapitalu kredytu), jak i wysokosci odsetek
skapitalizowanych odsetek naleznych powodowi.

Niezaleznie od powyzszego Sad z urzedu ustala zasadno$c¢ nie tylko naleznoéci gtownej jak i naleznoéci ubocznych
jakimi s odsetki umowne oraz inne koszty(oplaty i prowizje).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze pozwana zawierajac umowe o (...) nr (...) godzila sie na warunki na jakich
umowa zostala zawarta. Umowa jest jednoznacznie sformulowana w zakresie gléwnych §wiadczen stron, czytelna i
nie budzi watpliwo$ci. Na pierwszej i drugiej stronie umowy dokladnie wymienione sa: wysoko$¢ kredytu, catkowita
kwota do zaplaty , wysoko$¢ raty miesiecznej oraz ilos¢ rat, wysoko$¢ odsetek umownych i odsetek karnych

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim(j.t. Dz.U. z 2016r. poz.1528) przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rGwnowarto$é
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
takiej sytuacji powod domagajac sie zasadzenia okre$lonej kwoty tytutem zwrotu kredytu winien byt wykazaé: zawarcie



umowy kredytu i przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy. Dokument umowy kredytu na zakup
towar6w i ustug jest dokumentem prywatnym, zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz umowa zawarta miedzy pozwana a powodem w dniu 14 czerwca 2017 r.
byla typowa umowa o kredyt, o ktdrej stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim(j.t.
Dz.U. z 2016r. poz.1528) Poza sporem pozostawaly przy tym zaréwno okoliczno$ci oraz wymagalno$¢ kredytu, a takze
fakt postawienia niesptaconej przez pozwanego czeéci kredytu wraz z naleznymi odsetkami.

Zadne okolicznosci lub zdarzenia nie moga zwolnié dluznika od odpowiedzialnoéci za op6znienie, z wyjatkiem
wyraznej umowy stron.

Skutkami op6zZnienia sa nastepujace:
— wierzyciel moze podja¢ dzialania zmierzajgce do przymusowego dochodzenia Swiadczenia od dtuznika,

— w przypadku $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, bez wzgledu na to, czy
ponidst szkode (art. 481 k.c.)

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie
pieniezne. Dlatego staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu speklnienia $wiadczenia
gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalno$ci roszczenia glownego, az do dnia jego zaplaty.
Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze strony
wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku oznaczenia terminu §wiadczenia art. 481 k.c. wigze
powstanie stanu opdZnienia z wezwaniem do zaplaty((por. art. 455 k.c.) — wyrok SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN
638/98, LEX nr 51370). Z kolei odsetki za op6znienie nalezy liczy¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
chyba ze termin §wiadczenia zostal oznaczony lub wynika z wlasciwos$ci zobowigzania ((art. 481 § 11 art. 455 k.c.) —
wyrok SN z dnia 21 lutego 1989 r., I CR 14/89, LEX nr 374465).

Wymagalno$c¢ roszczenia gldéwnego nie moze by¢ utozsamiana z wymagalnoScia roszczenia o odsetki za opdznienie.
Roszczenie o odsetki za opdznienie staje sie wymagalne zawsze dopiero po bezskutecznym uplywie czasu, w ktérym
nalezalo wykonaé §wiadczenie gléwne. Roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie, powstajac juz z pierwszym dniem
opbznienia, powstaje tylko co do odsetek za ten dzien. Jezeli dluznik mial spelni¢ Swiadczenie do dnia 1 sierpnia,
to dzien 2 sierpnia jest pierwszym dniem opdznienia. Pomiedzy powstaniem opdznienia a powstaniem obowiazku
zaplaty odsetek za op6znienie nalezy postawi¢ znak rowno$ci.

W judykaturze przyjela sie zasada, ze wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opOzZnienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 481 § 1 k.c.).

W odrdéznieniu od odsetek kapitalowych, ktore sg wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy i wynikaja
z tresci czynno$ci prawnej, odsetki ustawowe, ktorych wierzyciel sie domaga jako rekompensaty za opdZnienie w
zaplacie sumy pienieznej, znajduja swoja podstawe prawna w ustawie (art. 481 § 1 k.c.). Abyich zadaé strony nie musza
zawiera¢ zadnego porozumienia w tym przedmiocie(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie I ACa 1445/11 opubl. LEX nr 1236072) W wyjatkowych sytuacjach zadanie o odsetki za op6Znienie
moze by¢ oddalone badz tez ograniczone po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art.
5 k.c. (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 665/98, LEX nr 51059).

Na pozwanej cigzyt obowiazek wykazania, stosownie do art. 6 k.c., ze nalezno$¢ w calo$ci zostala splacona tj. naleznoéé
gléwna oraz nalezne odsetki. Pozwana przyznala, ze naleznosé dochodzona pozwem po pomniejszeniu przez nig wptat
jest nalezna(k. 76 akt).



W przedmiotowej sprawie pierwotnie powod domagal sie od pozwanej A. K. zaplaty kwoty 12.255,99 zl , w tym
nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 11.680,40 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 20 maja 2021r. do dnia zaplaty, odsetek umownych w wysokoéci 486,29 zl wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kwoty 89,30 zl tytulem oplat za ogdt czynnosci bankowych(k.6-7 akt)

W toku postepowania powod, pismem z dnia 29 pazdziernika 2021r., nadanym w dniu 02 listopada 2021r. cofnal
pozew zrzekajac sie z roszczenia do wysokoSci 3.040 zl z uwagi na dokonane wplaty przez pozwana od 10 czerwca
2021r. do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. kwote lacznie kwote 2.630 zl a nastepnie po wniesieniu
pozwu w dniu 19 pazdziernika 2021r. kwote 410,00 zl i domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 9.043,74 zl
tytulem kapitalu wraz z odsetkami umownymi wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od wplat
dokonanych przez pozwang oraz skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdznienie i odsetkami karnymi i
ryczaltowymi oplatami bankowymi.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu, a tym samym — rezygnacji z
szukania ochrony prawnej w ramach tego postepowania. Jest to zatem czynno$¢ dyspozytywna odpowiadajgca swoim
charakterem wniesieniu pozwu. Nie powinna wiec — tak jak wniesienie pozwu — podlega¢ ograniczeniom.

Sad co do zasady jest zwiazany cofnieciem pozwu. Jedynie tylko w wypadku, gdy czynno$¢ te nalezatoby ocenic¢ —
w $wietle ewentualnego materiatu dowodowego zebranego do tej pory w sprawie — jako taka, ktora jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo tez zmierza do obejécia prawa, sad — stosownie do tresci art. 203
§ 4 k.p.c. — moze uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powod cofngl w czedci wniesiony pozew zrzekajac sie z tej czeéci roszczenia w
przedmiotowe]j sprawie z uwagi na dokonane wplaty przez pozwana do dnia 19 pazdziernika 2021r. w lacznej
wysokoSci 3.040,00 zt. Zgoda pozwanej na dokonanie w/w czynno$ci nie byla potrzebna.

Zdaniem Sadu — cofniecie pozwu w czeéci wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w niniejszej sprawie odpowiada zar6wno
prawu jak i zasadom wspoélzycia spolecznego, nie stanowi tez obejécia prawa, w zwigzku z tym na podstawie mocy art.
355 k.p.c. niniejsze postepowanie wobec w/w pozwanej podlega umorzeniu do kwoty 3.040,00 zt o czym Sad orzekl
w pkt 3 wyroku.

Powodowi przystugiwalo takze prawo do zadania dalszych odsetek, stosownie do art. 48181 k.c. tj. odsetek za
op6Znienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, co pozostaje w zgodnosci z unormowaniem zawartym

w art. 4818 2 ' k.c. i tak od kwoty 11.680,40 z! (jedenaécie tysiecy sze$éset osiemdziesiat ztotych 40/100) od dnia 20
maja 2021 roku do 09 czerwca roku, od kwoty 10.280,40 zl (dziesieé tysiecy dwieécie osiemdziesiat zlotych 40/100) od
dnia 10 czerwca 2021 roku do 11 lipca 2021 roku, od kwoty 10.888.72 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem
zlotych 72/100) od dnia 12 lipca 2021 roku do 10 sierpnia 2021 roku, od kwoty 9.769,64 zl (dziewiec tysiecy siedemset
sze$tdziesiat dziewie¢ ztotych 64/100) od dnia 11 sierpnia 2021 roku do 12 wrze$nia 2021 roku, od kwoty 9.359,64
z} (dziewie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat dziewiet zlotych 64/100) od dnia 13 wrze$nia 2021 roku do 18 pazdziernika
2021 roku oraz od kwoty 9.043,74 zl (dziewie¢ tysiecy czterdziesci trzy zlote 74/100) od dnia 19 pazdziernika 2021
roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 08 grudnia 2021r. pozwana przedlozyla polecenie przelewu z dnia 10 listopada 2021r. na kwote
410,00 zl na rzecz powoda, dlatego tez Sad w tej czesci oddalil powddztwo, jak w pkt 2 wyroku.

Nadto na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, stosownie do art. 6 k.c., nie tylko wymagalno$é i wysokosé
nalezno$ci glownej ale réwniez wysoko$¢ nalezno$ci ubocznych jakim byly m.in. skapitalizowane odsetki karne
oraz zryczaltowane oplaty za czynnoSci bankowe. W zwiazku Sad weryfikujac wysoko$¢ naleznoéci ubocznych tj.
skapitalizowanych odsetek karnych oraz zryczaltowanych kosztow za czynnoéci na dzien orzekania, powdd nie wykazatl



ich wysokosci, w zwigzku w tej czeSci zadanie nie zastlugiwaloby na uwzglednienie i podlegalyby oddaleniu, jednakze
przez omylke nie orzekl o tym w pkt 2 orzeczenia.

Podstawowym przepisem regulujacym zagadnienie jakie zasady maja zastosowanie przy liczeniu terminow
przedawnienia roszczen jest art. 118 k.c., zgodnie z ktérym, jeSli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesiec¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenia o zaplate poszczegoélnych rat zadluzenia, wynikajace z umowy kredytu maja z pewnoscia charakter
okresowy. Stad mozna wyciagna¢ wnioski, iz roszczenia wynikajace z w/w umowy przedawniac sie beda z uplywem
trzech lat od dnia wymagalno$ci poszczegélnych rat kredytu. Obecnie zaden przepis szczeg6lny nie wskazuje innego
okresu przedawnienia dla umowy kredytu — maja wiec tu zastosowanie ogdlne przepisy, wraz ze wskazanym wyzej

art. 118 k.c. na czele.
Zadanie powoda co do naleznoéci gtéwnej jak i nalezno$ci ubocznych nie sa przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.633,74 zl , z
odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwot: 11.680,40 zl (jedenascie tysiecy
sze$¢set osiemdziesiat zlotych 40/100) od dnia 20 maja 2021 roku do 09 czerwca 2021 roku;10.280,40 z} (dziesie¢
tysiecy dwieScie osiemdziesiat zlotych 40/100) od dnia 10 czerwca 2021 roku do 11 lipca 2021 roku; 10.888.72 z}
(dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt osiem zlotych 72/100) od dnia 12 lipca 2021 roku do 10 sierpnia 2021 roku;
9.769,64 z} (dziewiet tysiecy siedemset sze$cédziesigt dziewieé zlotych 64/100) od dnia 11 sierpnia 2021 roku do 12
wrze$nia 2021 roku; 9.359,64 zl (dziewieé tysiecy trzysta piecdziesigt dziewieé zlotych 64/100) od dnia 13 wrze$nia
2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku;9.043,74 z} (dziewieé tysiecy czterdziesci trzy zlote 74/100) od dnia 19
pazdziernika 2021 roku do 09 listopada 2021 roku i 8.633,74 z1 (osiem tysiecy szeSéset trzydziesci trzy zlote 74/100)
od dnia 10 listopada 2021 roku do 08 grudnia 2021 roku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spekienia tego Swiadczenia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu. Przyczyna nie splacenia kredytu przez pozwanej byla trudna sytuacja majatkowa i
rodzinna. Pozwana domagala sie rozlozenia dochodzonej naleznoéci na raty miesieczne w wysoko$ci 410,00 zk.
Sad uznal ten wniosek zasadny. W konsekwencji dochodzone roszczenie zostalo rozlozone na 23 miesiecznych rat
wysoko$ci okre§lonej w pkt 4 wyroku i tak: 22 raty po w wysokoSci po 410 zl, a 23 rata w wysokosci 233,09 z}
poczynajac od uprawomocnienia sie orzeczenia do 15-go kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysokosci
odsetek maksymalnych za opéznienie na wypadek op6znienia ktérejkolwiek z rat.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania pozwanej kosztami postepowania, majac na uwadze trudna
sytuacje zyciowa i materialng pozwanej oraz deklarowang od poczatku postepowania gotowo$é do dobrowolnego
splacenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jednakze domagala sie rozlozenia dochodzonej wierzytelnosci na raty,
zgodnie z ustaleniami poczynionymi w czasie windykacji. Pozwana pracuje i miesiecznie zarabia okolo 2.060 zl
netto. Samotnie wychowuje czworo dzieci w wieku:19 lat, 17 lat, 12 lat i 9 lat. Na troje dzieci otrzymuje z funduszu

alimentacyjnego $wiadczenie w wysokoéci lacznej 1.650 zt oraz na troje dzieci otrzymuje 500 * . Nie ma innych
dochod6éw. Mieszka razem z dzie¢mi w mieszkaniu komunalnym. Czynsz za mieszkanie wynosi 500 zl miesiecznie.
W mieszkaniu sa piece kaflowe , a koszty opalu wynosza okolto 3.400 zl. Ponadto ponosi koszty energii elektrycznej
w wysokoséci okolo 360 zl, co dwa miesiace, za gaz placi okolo 125 zl co dwa miesigce. Powyzsze okolicznoséci w
ocenie Sadu uzasadniaja odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu, poniewaz stanowiloby to dodatkowe
obcigzenie dla utrzymania pozwanej i jej rodziny. Ponadto splata na rzecz powoda kosztéw postepowania, ktérych
laczna wysokos¢ wynositaby w przedmiotowej sprawie 768,97 zt i tak : 750,00 zl oplata od pozwu, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17,00 zt plus po§wiadczenie notarialne w wysokoSci 1,97 zt , w ocenie Sadu utrudniloby pozwanej
splate roszczenia powoda.



Dlatego tez orzekajac o kosztach postepowania Sad, postanowit jak w pkt. 4 wyroku.

sedzia Danuta Kozikowska



