sygn. akt I C 819/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.930,11 zl(dwa tysiace dziewiecset
trzydziesci zlotych 11/100) ) z umownymi odsetkami za opdznienie réwnymi dwukrotnoéci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 04 sierpnia 2020r. do dnia 02 marca 2022 r.;

2. zasadzona kwote opisang w pkt. 1 rozklada na 14 (czterna$cie) rat miesiecznych platnych do 15 kazdego miesigca
wraz z umownymi odsetkami za opdZznienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie
w przypadku platnosci ktorejkolwiek z rat przy czym 1 ( pierwsza) rata w wysoko$ci 233,95 zt (dwieécie trzydzieSci
trzy zlote 95/100), a 13 trzynascie) rat w wysokosci po 250,00 zl ( dwieécie pieédziesiat zlotych 00/100) z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, z tymze niezaplacenie ktorejkolwiek z rat skutkuje wymagalnoScia calego roszczenia;

3. umarza postepowanie co do kwoty 700,00 z} )siedemset zlotych 00/100);

4. zasadza od pozwanego R. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 217 zl (dwieScie siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanego na rzecz powoda zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 819/21 upr.
Uzasadnienie punktu 4

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego R. Z. kwoty 3.630,11 z} z umownymi odsetkami za
op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 04 sierpnia 2021 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Pozwany R. Z. nie kwestionowal powddztwa, jednakze wnidst o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty oraz o
nieobcigzanie go kosztami procesu, powolujac sie na swoja ciezka sytuacje rodzinng i finansowa.



Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2022 r. pow6d z uwagi na dokonane przez pozwanego wplaty cofngl pozew
w zakresie kwoty 700 zl, wnoszac o umorzenie postepowania w tej czeSci oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego liczonych od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu.

Wyrokiem z dnia 02 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.930,11
z} z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 04 sierpnia 2020 r. do dnia 02 marca 2022 r. Zasadzona kwote Sad rozlozyt na 14 rat miesiecznych platnych
do 15 kazdego miesigca wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie rownymi dwukrotnosci wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w przypadku platnoéci ktorejkolwiek z rat, przy czym 1 rata w wysokoéci 233,95 zl, a 13
rat w wysoko$ci po 250,00 zl z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze niezaplacenie ktorejkolwiek z rat
skutkuje wymagalno$cia calego roszczenia. Ponadto Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 700,00 ztk.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany przegral sprawe w caloSci. Cofniecie przez powoda pozwu co do kwoty 700 zl bylo skutkiem dokonanej przez
pozwanego wplaty, co oznacza, ze powodztwo bylo zasadne rowniez w zakresie, w jakim zostalo umorzone.

Powod ponidst koszty postepowania w lacznej wysokosci 1.117 zl, na ktore skladaly sie:
« 200 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu;

* 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalong na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800);

« 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego wedlug ogbdlnych zasad nalezaloby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda calo$é wyzej
wskazanych kosztow.

Jednakze stosownie do dyspozycji art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten urzeczywistnia
zasade shusznoéci i jako taki stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podkresli¢ nalezy,
iz przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza
zarébwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przed wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezalo odstgpi¢ od obcigzania
pozwanego caloScia kosztow procesu na rzecz powodoéw. W ocenie Sadu sytuacja finansowo — materialna pozwanego
dawala bowiem dostateczne podstawy do uznania, iz jest to ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu tego
przepisu.

Pozwany ma na utrzymaniu troje dzieci w wieku 15, 10 i 5 lat. Na doch6d gospodarstwa domowego skladaja sie
wynagrodzenia pozwanego i jego malzonki w kwotach okolo 2.300 zl. Pozwany nie korzysta z pomocy spoleczne;j.
Rodzina pozwanego zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym. Stale miesieczne wydatki obejmuja czynsz w kwocie
500 zt oraz oplaty za energie elektryczng w kwocie 400 zl i za gaz w kwocie 400 zl (mieszkanie jest ogrzewane gazem).
Oznacza to, ze po odjeciu stalych wydatkéw miesieczny doch6d na czlonka rodziny pozwanego wynosi 660 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, sytuacje materialng pozwanego oraz kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 217 zl z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zas w pozostalej czesci odstapil od obciazania go kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. Zasadzona kwota kosztéw procesu stanowila sume oplaty od pozwu i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Sad odstgpil natomiast od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow zastepstwa procesowego, uznajac, ze uiszczenie ich w kwocie 900 zt byloby zbyt dotkliwe, biorac pod uwage
fakt, ze kwota ta jest wyzsza niz przypadajaca na pozwanego cze$¢ dochodu rodzinnego. W ocenie Sadu pozwany
powinien dazy¢ przede wszystkim do splaty zadluzenia wzgledem powoda i na ten cel przeznaczaé ewentualne
zaoszczedzone $rodki finansowe.

sedzia Danuta Kozikowska



