Sygn. akt I C 115/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko L. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) w G. na rzecz pozwanej L. O. kwote 3617 zl (trzy tysigce szeécset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 115/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wnosil o zasadzenie od pozwanej L. O. (poprzednie nazwisko B.) kwoty 18.950,27 zt z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o zasgdzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwang z
(...) sp. z o.0. z siedziba w W. (wierzyciel pierwotny) w dniu 25 wrze$nia 2017 r. umowy pozyczki odnawialnej o
numerze (...). Przedmiotem wskazanej umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki odnawialnej w kwocie 15.000
z} w formie limitu, wyplaconej bezgotéwkowo na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Pomimo uplywu terminu
platnoéci okre$lonego w umowie pozyczki, strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania,
co poskutkowalo postawieniem w stan wymagalno$ci calego zobowigzania z dniem 22 grudnia 2018 r. W dniu 02
sierpnia 2021 r. wierzyciel pierwotny dokonal przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoéci na rzecz powoda, ktory
zawiadomil pozwang o nabyciu przedmiotowej wierzytelnoSci. Tym samym powodd uzyskal legitymacje procesowa
czynna w niniejszym postepowaniu. Powod podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu poprzez pisemne wezwanie
pozwanej do zaplaty. W zakre$lonym w wezwaniu do zaplaty terminie pozwana nie wypowiedziala sie co do zamiaru
pozasadowego rozwiazania sporu.

Powod jako date wymagalnosci roszczenia wskazal 22 grudnia 2018 r. Wskazal tez, ze na laczna warto$c
przedmiotowej wierzytelno$ci sktadaja sie poszczegolne kwoty:



+ 13.627,01 zI — suma niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki;
+ 5.323,26 zl — suma odsetek karnych i umownych za op6znienie.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 30 grudnia 2021 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadania pozwu, sygn. akt I Nc 2114/21 upr.

Pozwana L. O. w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2021 r., wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o rozlozenie dochodzonej przez powoda kwoty na
raty miesieczne w wysokos$ci po 800 zt.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala skuteczno$é wypowiedzenia umowy pozyczki przez wierzyciela
pierwotnego, a takze zaprzeczyla, iz podjeto probe pozasadowego rozwigzania sporu. Pozwana wskazala, iz umowa
wbrew jej postanowieniom zostala wypowiedziana z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia. Z tych
powodéw podniosta brak skuteczno$ci i waznoéci dokonanego wypowiedzenia, a tym samym brak wymagalnoéci
dochodzonego roszczenia. Pozwana zaprzeczyla rdwniez, aby powdd podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu.
Swoj ewentualny wniosek o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty pozwana uzasadnila tym, ze nie jest w stanie
jednorazowo zaptlaci¢ zadanej kwoty, jednak sytuacja materialna pozwala jej na placenie rat w wysokoéci 800 zl.

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 30 grudnia 2021 r. utracit moc w calo$ci. Sprawa
zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I C 115/22 upr.

W toku procesu powdd potrzymal dotychczasowe stanowisko.

Pozwana w pi$mie z dnia 15 marca 2022 r. podniosta dodatkowo zarzut przedawnienia. Zmodyfikowala rowniez swoj
wniosek o rozlozenie ewentualnie zasadzonej naleznoéci na raty, proponujac miesieczna kwote 1.000 zt w miejsce
wezedniejszej kwoty 800 ztk.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 wrzeénia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pozwana L. B. (obecnie O.) zawarli umowe pozyczki
odnawialnej nr (...). Calkowita kwota pozyczki, czyli kwota udostepnionych pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych w
formie limitu wynosita 10.000,00 zl. Udzielona pozyczka miata by¢ wyplacana w kazdym czasie przez pozyczkodawce
na rachunek bankowy po zlozeniu przez pozyczkobiorce dyspozycji wyplaty. Kwota dostepnego limitu miala ulegac
odnowieniu o wysoko$¢ dokonanej splaty kapitalu pozyczki, maksymalnie do wysoko$ci limitu. Pozyczkobiorcy
zostalo przyznane prawo skladania kolejnych dyspozycji wyplaty do wysokoéci niewyplaconej kwoty limitu.

Calkowita kwota do zaplaty, przy zalozeniu, ze pozyczkobiorca wyplacil limit w calosci od razu po zawarciu umowy
i splaca go przez comiesiecznie splaty kwoty minimalnej na zasadach okre$lonych w umowie, wynosila 13.301,67 zl.
Pozwana jako pozyczkobiorca zobowigzala sie do comiesiecznej splaty wybranej przez siebie kwoty minimalnej, ktora
w dniu zawarcia umowy wynosita 900 zl. W przypadku, gdyby kwota pozostalych do splaty oplat, odsetek i kapitatu
pozyczki byta mniejsza niz kwota minimalna, pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaptaty tej mniejszej kwoty. Pozwana
zobowigzala sie splaca¢ kwote minimalng w dniu splaty (wybranym przez siebie) az do splaty kapitalu oraz wszystkich
innych naleznych oplat i odsetek.

Za opoznienie w splacaniu kazdej kwoty minimalnej pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek za
op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci kwoty stanowigcej sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym.

Limit przyznany zostal na czas nieokre$lony. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 3o0dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku zalegania przez pozyczkobiorce z zaplata dwoch
kwot minimalnych pod rzad. Wypowiedzenie moglo nastapi¢ w formie elektronicznej na trwalym no$niku, z adresu



wypowiedzenia (...), pisemnej lub w wezwaniu do zaplaty niewymagajacego dla swej skuteczno$ci podpiséw oséb
uprawnionych do reprezentowania pozyczkodawcy.

W dniu 26 wrze$nia 2017 r. na rachunek bankowy pozwanej nr (...) pozyczkodawca przelal kwote 5.000,00 zl.

Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. na wyzej wskazany rachunek bankowy pozwanej pozyczkodawca przelal
kolejng kwote 5.000 zt.

/dowdod: umowa pozyczki odnawialnej nr (...) z zalacznikami — k. 43 — 56, potwierdzenie przelewu — k. 77,
potwierdzenie wykonania transakeji ptatniczej — k. 81, 124/

W tym samym dniu wyzej wskazane strony zawarly rowniez druga umowe pozyczki odnawialnej nr (...) na tozsamych
warunkach, z ta réznica, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 3.000 zl, calkowita kwota do zaplaty — 4.522,50 zl, a
kwota minimalna — 390 zl.

/dowod: umowa pozyczki odnawialnej nr (...) z zalgcznikami — k. 57 — 70/
Wierzyciel pierwotny zmienil nazwe firmy z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.” na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.”.
/okoliczno$¢ ustalona przez Sad z urzedu na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Sagdowego/

W dniu 31 stycznia 2018 r. pozwana oraz (...) Sp. z 0.0. (prowadzaca dzialalnoé¢ pod marka E.) zawarly Aneks nr
(...) do umowy pozyczki odnawialnej nr (...), zgodnie z ktérym ulegly zwiekszeniu wysoko$é¢ limitu do kwoty 15.000
z} oraz kwoty minimalnej do splaty do 9oo zt. W zwigzku z powyzszym zmianie ulegla réwniez wysoko$c¢ calkowitej
kwoty do zaplaty do 19.572,50 zl.

W zwigzku z powyzszym pozwanej w dniu 01 lutego 2018 r. zostala wyplacona kwota 5.130,34 zl.
/dowdd: aneks nr. (...) do umowy pozyczki odnawialnej nr (...) — k. 136, potwierdzenie przelewu — k. 80, 125/

Pozyczkodawca pisemnie wzywal pozwang do zaplaty zaleglych kwot w dniach 11 wrze$nia 2018 r., 27 wrze$nia 2018
r., 12 pazdziernika 2018 r. i 28 pazdziernika 2018 r.

/dowaod: potwierdzenia nadania przesylek — k. 128 — 131, wezwania nr 11 2 do zaplaty zaleglej kwoty — k. 132 — 135/

Wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 12 listopada 2018 r. nadanym o godzinie 09:32:49 wezwal pozwana
do zaplaty najpozniej do dnia 22 listopada 2018 r. zaleglej kwoty 13.992,89 zl. Tym samym pismem pozyczkodawca
wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem 14-dniowego terminu wypowiedzenia.

/dowaod: trzecie, ostateczne wezwanie do zaplaty, zadanie natychmiastowej splaty pozyczki oraz wypowiedzenie
Umowy pozyczki odnawialnej — k. 71, 181, potwierdzenie nadania przesylki nr (...) — k. 127, 182/

W dniu 02 sierpnia 2021 r. wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowany przez prokurenta M. S.
oraz powod (...) zsiedziba w G. reprezentowany przez pelnomocnika (...) S.A. z siedziba we W. zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci w formie aktu notarialnego, Repertorium (...)sporzadzonego przez notariusza J. O. w Kancelarii
Notarialnej we W..

Zgodnie z treScia Zalacznika nr 3 do ww. Umowy jedna z wierzytelno$ci objetych przelewem byla wierzytelnosc z
umowy pozyczki numer (...) z dnia 25 wrze$nia 2017 r., zawartej z L. B..

/ dowéd: akt notarialny — umowa przelewu wierzytelno$ci — k. 10 — 16, wydruki informacji z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego — k. 17 — 18, 23, o§wiadczenie Zarzadu Spotki pod firma (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o ustanowieniu prokury samoistnej — k. 19, Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 30
lipca 2021 roku w sprawie powolania prokurenta — k. 19, akt notarialny — pelnomocnictwo — k. 24, odwiadczenie o



przyjeciu zaplaty z podpisem notarialnie po§wiadczonym — k. 25 - 27, wyciag z Zalacznika nr 3 do Umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 02.08.2021 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) wykaz wierzytelno$ci — k. 121/

W dniu 01 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda (...) S.A. skierowal do pozwanej zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci oraz pismo informacyjne zawierajace podstawowe dane dotyczace splaty pozyczki na rzecz powoda.

/dowdd: pismo przewodnie z dnia 01.10.2021 r. — k. 84, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci — k. 85 — 86, pismo
informacyjne — k. 87/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez powoda. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez pozwang. Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze powod nadestal réwniez dokumenty niemajace zwiazku z niniejsza sprawa. Wobec
wywodzenia roszczenia dochodzonego pozwem z umowy pozyczki odnawialnej z dnia 25 wrzeénia 2017 r. zbedne bylo
nadsylanie umowy pozyczki odnawialnej zawartej w dniu 25 marca 2018 r. (k. 29 — 42). Sad odmoéwil réwniez mocy
dowodowej zalaczonemu do pozwu wydrukowi zatytutlowanemu ,,Wyciag z zalacznika do Umowy Sekurytyzacji z dnia
02.08.2021”(k. 28). Wydruk ten nie zostal przez nikogo podpisany ani po$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem, a jego
tytul nie wskazuje na funkcjonalny zwiazek z umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 02 sierpnia 2021 r. Uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wydruk ten zostal sporzadzony na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie. Watpliwosci
Sadu co do zwiazku z niniejszg sprawg budzily rowniez potwierdzenia przelewow, ktore nie zostaly wyszczegolnione
we weze$niejszej czeéci uzasadnienia. Platnosci te mogly dotyczy¢ innych pozyczek zacigganych przez pozwang u
pozyczkodawcy bedacego wierzycielem pierwotnym.

Wobec niestawiennictwa pozwanej L. O. na rozprawie wyznaczonej na dzien 11 maja 2022 r. Sad pomingl natomiast
dowdd z przestluchania pozwanej w charakterze strony.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporna byt fakt zawarcia przez pozwang umowy pozyczki z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.. Poza sporem pozostawala rowniez wysoko$¢ niesplaconej kwoty. Pozwana nie kwestionowala rowniez
skutecznosci przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz powoda i tym samym jego legitymacji czynnej do
wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do zbadania prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez
wierzyciela pierwotnego, od ktérego to wypowiedzenia uzaleznione bylo postawienie roszczenia dochodzonego
pozwem w stan wymagalno$ci. W dalszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zgloszone przez pozwang zarzut
przedawnienia oraz wniosek o roztozenie naleznos$ci na raty.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal podniesiony przez pozwana zarzut niewazno$ci wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz pozostajace z nim w bezposrednim zwiazku zarzuty braku wymagalnosSci roszczenia oraz
przedwczesno$ci powddztwa.

Umowa pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2017 r. stanowi umowe o kredyt konsumencki zgodnie z
art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022
I. POZ. 246).

Zgodnie z art. 42 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 lipca 2017 r. (a wiec aktualnym
na dzien zawarcia umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2017 r.) jezeli umowa o kredyt tak stanowi,
kredytodawca ma prawo wypowiedzie¢, na trwalym noéniku, umowe o kredyt odnawialny z zachowaniem co najmnie;j
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z powyzszym zawarty w § 9 ust. 13 zapis przyznajacy pozyczkodawcy uprawnienie do wypowiedzenia
umowy pozyczki z 30-dniowym terminem uzna¢ nalezy za sprzeczny z ustawg o kredycie konsumenckim i tym samym



niewazny w Swietle art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Na wypadek sytuacji majacej
miejsce w niniejszej sprawie, tj. niewaznosci postanowien umownych dotyczacych trybu wypowiadania umowy
pozyczki odnawialnej ustawodawca nie przewidzial stosowania innych przepiséw, co oznacza, ze wypowiedzenie to
nie wywolalo skutkéw prawnych, niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez wierzyciela pierwotnego i powoda
w czasie pdzniejszym. W zwigzku z powyzszym wbrew twierdzeniom powoda roszczenie dochodzone pozwem bez
watpienia nie stalo sie wymagalne w dniu 22 grudnia 2018 r. ani w zadnym pézZniejszym terminie. Wobec stwierdzenia
przez Sad niewazno$ci wypowiedzenia umowy powdd powinien dokonaé tego wypowiedzenia ponownie w spos6b
zgodny z prawem.

Skutki wypowiedzenia umowy pozyczki sa dotkliwe dla strony zobowiazanej. W jednym czasie jest ona zmuszona
zaplacié¢ kwote, ktéra w normalnym toku spraw bylaby zmuszona splaci¢ przez wiele miesiecy, a umoéwione
finansowanie jest zakonczone. Z tego tez wzgledu dochowanie wtaéciwej procedury wypowiedzenia umowy jest
kluczowe. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane skuteczne i zgodne z przepisami obowiazujacego prawa
wypowiedzenie umowy pozyczki przez pozyczkodawce bedacego wierzycielem pierwotnym, od ktérego powdd nabyt
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem w niniejszej sprawie.

W éwietle powyzszych ustalen jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy pozyczki odnawialnej
dokonane przez wierzyciela pierwotnego pismem z dnia 12 listopada 2018 r. zostalo dokonane z zachowaniem
14-dniowego terminu wypowiedzenia, a wiec w sposdb niezgodny nie tylko z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, ale réwniez z postanowieniami tej umowy.

OczywiScie bezzasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, poniewaz brak wymagalnoSci roszczenia
jest rownoznaczny z tym, ze bieg przedawnienia jeszcze sie nie rozpoczal.

W zwigzku z powyzszym Sad zgodnie z art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011
r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz. 246) a contrario oddalil powodztwo w calo$ci jako niewymagalne.

Wobec oddalenia pow6dztwa wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty stal sie bezprzedmiotowy
ijako taki nie zostal rozpoznany.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst ujednolicony
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Powdd przegral sprawe w caloSci, zatem winien zwrdcié pozwanej wszystkie poniesione przez nig koszty postepowania,
na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w

kwocie 17 71, tj. }acznie 3.617 73, od ktérej zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2.

sedzia Danuta Kozikowska



