Sygn. akt I C 324/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej W. S. kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 324/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wystapil w dniu 30 marca 2022 r. przeciwko pozwanej W. S. z roszczeniem o zaplate
kwoty 9.577,32 zt z umownymi odsetkami za opdznienie réwnymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 08 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzez podpisanie weksla dnia 29 stycznia 2020 r. pozwana zobowigzala sie do
zaplaty w dniu 07 stycznia 2022 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 9.577,32 zt. W dniu 07 grudnia 2021 .
powdd wezwal pozwang bezskutecznie do wykupu weksla. Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie
zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 29 stycznia 2020 r. udzielonej przez powoda.
Na dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne
odsetki za opdznienie liczone za kazdy dzien opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Pozwana podpisujac wlasnorecznie
kalendarz splat znala doskonale wysoko$¢ swojego zobowiazania i termin splaty. Granice wypelnienia weksla okreslala
deklaracja wekslowa, ktéra pozwana rowniez podpisala. Roszczenie stato sie wymagalne w dniu 07 stycznia 2022 r.
(k. 2-2v akt).

Pismem z dnia 25 maja 2022 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniodst o zasgdzenie kwoty 9.521,00
z} z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci maksymalnych odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 13



stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 56,32 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty ( k. 30 akt ).

Pozwana W. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwana podniosta zarzuty wypelhienia weksla przez powoda niezgodnie z zawartym porozumieniem, niewykazania
istnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci oraz sprzecznoSci postanowien umowy pozyczki (nieuzgodnionych
indywidualnie) z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych interesy ekonomiczne pozwanej jako konsumenta.

W uzasadnieniu wskazala, ze dokonala splaty kapitalu wraz z odsetkami w calo$ci w lacznej kwocie 10.676 zh. W takim
stanie rzeczy wypelienie przez powoda weksla na kwote 9.577,32 zl byto bezpodstawne.

Zarzucila, ze do umowy wprowadzono dodatkowe oplaty i prowizje (wynagrodzenie prowizyjne i ustuga (...)). W
sumie zatem pozaodsetkowe koszty pozyczki wyniosly kwote réwna kwocie pozyczki (9000 z1). Pozwana przy zawarciu
umowy nie miala SwiadomoSci o istnieniu tak znacznych pozaodsetkowych kosztoéw pozyczki i gdyby taka wiedze
posiadala, to nie zawarlaby przedmiotowej umowy. Pozwana podkre§lila, Zze nie uzgadniala ze strong powodowa
warunkow w/w dodatkowych wynagrodzen pozyczkodawcy, dlatego tez nalezy traktowac je jako bezprawnie nalozone
na pozyczkobiorce. Razaca i to w znacznym stopniu jest dysproporcja miedzy kwota wyplaconej pozyczki a wartoscia
prowizji i oplaty za usluge (...). Podniosla, ze gdyby miala Swiadomo$¢é wykupienia drugiej z w/w nalezno$ci, to
zapewne skorzystalaby z udogodnien nig przewidzianych (np. obnizZenie raty lub przesuniecie terminu). Obciazenie
pozwanej jako pozyczkobiorcy w/w kosztami w wysoko$ci rownowaznej kwocie pozyczki jest dzialaniem nieuczciwym,
nierzetelnym, sprzecznym z dobrymi obyczajami i definitywnie nie zaslugujacym na ochrone prawna. Zastrzezenie
tak wysokiej prowizji i kosztu ustugi dodatkowej nie znajduje zadnego uzasadnienia i zdecydowanie trzeba je uznaé za
naruszajace dobre obyczaje i prawa pozwanej jako konsumenta. Istotne watpliwo$ci pozwanej budzila tez okoliczno$é
obcigzenia jej kwotg 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej obok wynagrodzenia umownego w postaci odsetek
umownych.

Na marginesie pozwana podniosta nadto, ze powod nie zlozyt wywierajacego wtasciwe skutki prawne wypowiedzenia
umowy. Zgodnie z pkt 8.1 umowy do wywolania prawidlowych skutkéw prawnych wypowiedzenia elementem
koniecznym bylo uprzednie wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Powod nie dopelnit tego obowigzku, wiec roszczenie dochodzone pozwem jest przedwczesne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 stycznia 2020 r. pozwana W. S. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...) na kwote 9.000 zh

Calkowita kwota do zaptaty wynosila pierwotnie 20.880 zl i obejmowala splate pozyczki w kwocie 9.000 zl, odsetki
umowne w kwocie 2.880 zl, oplate przygotowawcza w wysokoéci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 7.771
zli wynagrodzenie z tytulu ustugi (...) w wysoko$ci 1.100,00 zl. Odsetki umowne zostaly nastepnie obnizone do kwoty
2.197 zl z uwagi na obnizenie stop procentowych przez RPP.

Splata miala nastapi¢ w 36 rownych miesiecznych ratach w wysoko$ci po 580 zl, platnych do 7 — go kazdego
miesigca poczynajgc od marca 2020 r. Termin platnoéci ostatniej raty przypadal na dzien o7 lutego 2023 r. Tytulem
zabezpieczenia splaty pozwana wystawila weksel wlasny in blanco nie na zlecenie oraz podpisala deklaracje wekslowa
okreslajaca warunki wypelienia weksla.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania od zadluzenia przeterminowanego odsetek w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie. Zastrzegl sobie rowniez prawo wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.



Powo6d ponadto zastrzegl sobie prawo wypeklienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca zadluzeniu, gdy
op6Znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy.

( dowodd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 2020-01-28 k. 3 — 6 akt, harmonogram splat k. 7 akt,
deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 10 akt, wniosek o udzielenie pozyczki k. 73 — 80 akt )

Pozwana W. S. na poczet umowy pozyczki zawartej z powodem dokonala 20 wplat na laczng kwote 10.676,00 zl.
Ostatnig rate w kwocie 562 zl pozwana wplacila w dniu 11 wrzesnia 2021 .

( dowéd: Zakladka P. dla umowy: (...) k. 33 akt, potwierdzenia przelewow k. 41 — 60 akt )

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r., nadanym w dniu 9 listopada 2021 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty zaleglych
dwoch rat pozyczki, wymagalnych w dniach 07 pazdziernika 2021 r.1 07 listopada 2021 r. wlacznej wysokos$ci 1.091,00
z} w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy nr (...). Pozwana wezwanie
odebrata w dniu 15 listopada 2021 r. o godzinie 12:38:25.

Pismem z dnia 7 grudnia 2021 r., nadanym w dniu 8 grudnia 2021 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki
oraz wezwal do wykupu weksla. Jednoczes$nie powod poinformowal pozwang, ze na zadluzenie w lgcznej wysokos$ci
9.577,32 zt skladajg sie:

« kwota niesplaconej pozyczki — 9.521 zk;
« umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 56,32 zl.

Wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla pozwana odebrata w dniu 13 grudnia 2021 r.
o godzinie 12:28:42. Pozwana nie dokonala zadnej wplaty na rzecz powoda.

Powod wypelnil weksel in blanco na kwote 9.577,32 zl okre§lajac termin platno$ci na dzien 7 stycznia 2022 r.

( dowod: wezwanie do zaplaty k. 20 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla k.
9, 22 akt, wydruki z systemu Poczty Polskiej S.A. z potwierdzeniem doreczenia k. 21, 23 akt, weksel — k. 8 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne i jako takie oddalit.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad wylacznie na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez obie strony. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw,
aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Dokumenty przedtozone zaré6wno przez powoda, jak i pozwana byly ze soba zgodne,
tworzgc spojna calo$é. Przedlozony przez strony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do wyjasnienia
sprawy i rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powod zawarl z pozwana umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) w dniu 28
stycznia 2020 r. Z wydruku Zakladka P. dla umowy: (...) oraz przedlozonych przez pozwana potwierdzen przelewow
wynika, ze W. S. wplacila na poczet przedmiotowej pozyczki laczng kwote 10.676 zl, po czym zaprzestala dokonywania
dalszych splat. W konsekwencji umowa pozyczki zostala jej wypowiedziana, co powod wykazal stosownymi
dokumentami. Chybione sa zatem zarzuty pozwanej, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy
przed wypelieniem weksla. Pozwanej doreczono wypowiedzenie. Co prawda w ocenie Sadu nie bylo podstaw do
wypowiedzenia ( o czym w dalszej czeéci uzasadnienia ) ale samo wypowiedzenie zostalo wyslane przez powoda i
doreczone pozwanej.



Dochodzona pozwem kwota wynikata ze zobowigzania wekslowego, a weksel stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki
gotowkowej zawartej miedzy powodem i pozwana. Sporzadzenie weksla odpowiada warunkom art. 10 i 101 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 roku, poz. 282).

Z dokonanych przez Sad ustalenn wynika jasno, iz weksel, z ktorego strona powodowa wywodzila roszczenie objete
powodztwem, byt tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowi¢ zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych
z innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony. Gwarancyjny charakter weksla wlasnego nabiera za$ istotnego
znaczenia pomiedzy remitentem a wystawca weksla, gdyz wystawca weksla moze w takim wypadku podnosié
szereg zarzutdw subiektywnych, czyli dotyczacych stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem. Oczywiscie
nie przenosi to automatycznie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego — gdyz podstawa zadania nadal jest
roszczenie wynikajace z weksla — jednak stosunek podstawowy shuzy w tym wypadku za podstawe ewentualnej obrony
pozwanego, ze wierzytelno$¢ podstawowa albo nie powstala, albo wygasta — w caloéci lub czesci (por. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., sygn. akt III CO 56/63 ). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wierzyciel, ktory
dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powotlaé sie tylko
na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielno$§é zobowigzania wekslowego ulega jednak
oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych,
podnie$¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwaza¢ zaré6wno istnienie, jak i rozmiar
zobowiazania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spdr przenosi sie wowczas
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. akt
IV CSK 65/08). Innymi slowy, art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 519/15).

W niniejszej sprawie pozwana podniosta dwa zarzuty ze stosunku podstawowego, tj. niewykazania istnienia roszczenia
dochodzonego pozwem co do zasady i wysoko$ci oraz stosowania przez pozyczkodawce niedozwolonych (abuzywnych)
postanowien w umowie bedgcej Zrodtem zobowiazania. Obydwa podniesione zarzuty byly powigzane ze soba w sposéb
bezposredni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki
jest zatem umowa dwustronnie obowigzujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca po przekazaniu
pozyczkobiorcy ustalonej kwoty pienieznej ma zatem prawo zadac zwrotu pozyczonych srodkéw finansowych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki jako konsument,
co wynika wprost z typu pozyczki wskazanego we wniosku o udzielenie pozyczki. Do zawarcia tej umowy beda
mialy zatem zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Stosownie bowiem

do tresci przepisu art. 22" k.c. w zw. z art. 5 punkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 246) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei w mys$l art.
3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej
kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki. Przy umowie pozyczki glbwnymi §wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy — udostepnienie

okre§lonych Srodkéw finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy — zwrot
tych $rodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do
zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie. Zwyczajowo forme




wynagrodzenia za Kkorzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca
— aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci — wprowadzil
przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe
odniesienie do oceny ekwiwalentnoS$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych

odsetek odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym i
poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okreSlone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby
nie stanowi¢ ukrytego zrdédla zysku.

W umowie pozyczki bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie koszty pozyczki zostaly ustalone lacznie
na kwote 11.880 zl. Na te koszty pozyczki skladaly sie nastepujace naleznosci: 129 zl — oplata przygotowawcza, 7.771
z} — prowizja, (...) — 1.100 zl oraz odsetki w lacznej kwocie 2.880 zl, przy czym laczna kwota odsetek na skutek
zmiany stop procentowych przez Rade Polityki Pienieznej ulegla obnizeniu do 2.197,00 z} (zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2022 r.)

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl Sad uznal, iz miescila sie ona w
granicach swobody umoéw. Oplata ta byla uzasadniona z punktu widzenia podjetych przez powoda czynnosci
formalnych, organizacyjnych zwiazanych ze zbadaniem zdolno$ci kredytowej pozwanej, uruchomieniem $rodkow, a
takze przygotowaniem dokumentacji pozyczkowe;.

WatpliwosSci Sadu wzbudzila natomiast wysoko$¢ prowizji w kwocie 7.771 zl stanowiaca 86,34 % kwoty przekazanej
pozwanej tytulem pozyczki oraz oplata w kwocie 1.100 zl za dodatkowa ustuge (...).

Powdd nie wykazal, aby postanowienia umowne w w/w zakresie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwang

(art. 385" § 4 k.c.), co wobec kwestionowania tej okolicznoéci przez pozwang winien byl uczynié. Pozyczkodawca
bowiem positkowal sie wzorcem umowy pozyczki. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pozyczkodaweca jest instytucja
kredytowa zajmujaca sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy
zawieraniu umow postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej
z pozwang byly dla stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych z
konsumentami umoéw, a takze postanowien samych wzorcow uméw co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze
zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem
sg skutki prawne okreSlonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli

generalnej z art. 385'§ 1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych glowne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez przedsiebiorce (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca
228/07). Sama tylko rachunkowa zgodno$¢ z regulacja zawarta w ustawie o kredycie konsumenckim nie wyklucza
takiej kontroli.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Postanowienie




umowy moze zatem zostaé¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Wskazaé

trzeba, ze obie wskazane w przepisie art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluzg ocenie tego, czy klauzule umowne
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04). W

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie interesbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie

wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rdGwnowage kontraktowa tego stosunku. Abuzywne
postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktora
to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do wykorzystania
dominujacej pozycji, wykorzystania przymusowego polozenia drugiej strony, niedoinformowania, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okreSla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011r., sygn.
akt VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu orzekajacego, za niedozwolone klauzule umowne w $wietle treéci przepisu art. 385" § 1 k.c. nalezy uznaé
te postanowienia umowne, ktére pod postacig oplat pobieranych formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynnodci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukrytego przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (por. przepis art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace pobierania przez pozyczkodawce prowizji w wysokosci 86,34 % kwoty pozyczki
stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Z umowy nie wynika na poczet jakich czynnoéci prowizja zostala pobrana. Natomiast w pi$mie procesowym z dnia
30 czerwca 2022 r. powdd wyjasnil, ze prowizja zostala pobrana na pokrycie miedzy innymi podatku dochodowego
od os6b prawnych (CIT) w kwocie 1.710 zl, wynagrodzenia w kwocie 1.044 zl za po$rednictwo w zawieraniu umoéw
wyplaconego na rzecz posrednika/doradcy finansowego oraz kosztu pozyskania kapitalu pozyczki. Twierdzen tych
powdd jednak nie wykazal. Nie wykazal poniesienia kosztéw pozyskania kapitalu pozyczki, ani kosztow zaplaty
wynagrodzenia poSrednikowi ani na co zostala przeznaczona kwota prowizji 5.017 z} (7.771 zt — 1.710 zl — 1.044 z}).
W zwiazku z powyzszym uznac zatem nalezy, ze stanowi ona wylacznie dodatkowy nieuzasadniony zysk po stronie
powoda. W ocenie Sadu brak jest podstaw do obcigzania konsumenta pelnymi kosztami prowadzonej przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej a do tego sprowadza sie obcigzenie pozwanej koniczno$cia zaplaty podatku dochodowego
naleznego od powoda. Tym bardziej, ze podatek ten powdd zobowigzany jest uisci¢ od przychodu ( m.in. prowizji ),
ktéry sam sobie okreslilt w bardzo wysokiej wysoko$ci zawierajac umowe pozyczki. Naliczenie zatem przez powoda
w/w prowizji w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie, w sposob razacy
naruszalo interes pozwanej jako konsumenta i prowadzilo do uzyskania dodatkowego zysku z naruszeniem przepisow
dotyczacych wysoko$ci odsetek maksymalnych.

W ocenie Sadu orzekajgcego niedozwolong klauzulg umowna byla rowniez oplata w kwocie 1.100 zt za ustuge (...).

Wysokos$¢ tej oplaty zostala okreslana przez pozyczkodawce zupelnie dowolnie i z uwzglednieniem jedynie interesu
pozyczkodawcy — zwazywszy, ze druga strona umowy nie miala na jej tre$¢ zadnego wplywu. Umowa pozyczki
gotowkowej stanowila gotowy druk, ktéry przedstawia sie pozyczkobiorcom do podpisania i nie majg oni mozliwoéci
negocjowania jej warunkéw. W ramach tej opcji umowy mozliwym bylo skorzystanie z jednorazowego w calym



okresie kredytowania uprawnienia do bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci
rat lub bezplatnego obnizenia o 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat, ktére nalezalo splaci¢ w dodatkowym
okresie kredytowania wynoszgcym maksymalnie 2 miesiagce w nastepstwie odroczenia rat i 4 miesigce w nastepstwie
obnizenia rat. Tak sformulowane warunki umowne przy oplacie dodatkowej za w/w pakiet wynoszacej 1.100 zt
(stanowiacej ponad 12 % calkowitej kwoty pozyczki) przy ratach skalkulowanych na kwote 580 zl zdaniem Sadu
orzekajacego godzily w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako
konsumenta. Usluga ta wbrew zapisom nie byla bezplatna a cena 1.100 zl razaco nieadekwatna do oferowanych przez
powoda umowa ustug. Ewidentnie zapisy umowy o bezplatnych uprawnieniach odroczenia lub obnizenia raty byly
nieprawdziwe i wprowadzaly w blad pozwana jako konsumenta.

Uznajac zapis umowy za niedozwolong klauzule Sad mial rowniez na uwadze, ze obowigzek uiszczenia w/w oplaty
zostal nalozony na pozwang z gory, niezaleznie od tego, czy faktycznie skorzystala ona z ktérejkolwiek z opcji
oferowanych w ramach (...). W ocenie Sadu zgodne z dobrymi obyczajami byloby obcigzanie dodatkowa oplata
pozyczkobiorcy faktycznie wnioskujacego o skorzystanie z dodatkowych opcji. W niniejszej sprawie pozwana W. S.
nie zlozyla wniosku o skorzystanie z mozliwoéci oferowanych przez (...) (a przynajmniej powdd wbrew swojemu
obowiagzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. faktu takiego nie wykazal). Obciazanie wiec jej dodatkowa, tak wysoka oplata
za samg mozliwo§¢ skorzystania z odroczenia lub obnizenia rat na krétki okres jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie zapisy umowy nie moga zyska¢ akceptacji Sadu. Sa ewidentnie sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajg interes pozwane;j.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zadanie kwot 7.771 zt i 1.100 zt wraz z zagdanymi od nich odsetkami nie bylo

wigzace dla pozwanej stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. Sad przychylil sie do podniesionego przez pozwang
zarzutu zastosowania przez powoda niedozwolonych klauzul umownych. Pozyczka udzielona pozwanej zostala
oprocentowana maksymalnymi odsetkami, ktére w ocenie Sadu stanowia wystarczajace wynagrodzenie dla powoda.

Reasumujgc, na kwote nalezng powodowi od pozwanej powinny skladaé sie kapital w wysokos$ci 9.000 zl, odsetki
umowne w lacznej wysokosci 2.197 zt oraz oplata przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, tj. lacznie 11.326 zl. Zgodnie z
postanowieniami umownymi pozyczka gotowkowa miala zostac splacona w 36 ratach, ktérych wysokos¢ po odjeciu
abuzywnych kosztow wynositaby 314,61 z} (11.326 z} : 36).

W zwiagzku z powyzszym wypowiedzenie pozwanej przez powoda umowy pozyczki w grudniu 2021 r. bylo
nieuzasadnione i niezgodne z laczaca strony umowa. Do grudnia 2021 r. pozwana powinna mie¢ zaplacone 22 raty,
czyli lacznie 6.921,42 zl (22 x 314,61 z1). Faktem bezspornym bylo, Ze pozwana do tego momentu miata zaplacone
10.676 zl, co oznacza, ze nie tylko nie pozostawala w op6znieniu w platno$ci kwoty réwnej jednej racie (w zwiazku z
czym nie ziécil sie warunek zastrzezony w pkt 8.1 lit. a umowy pozyczki gotdbwkowej), a wrecz posiadata w tym zakresie
nadplate. W zwigzku z brakiem opo6znienia w platnosci ze strony pozwanej za trafny uznac nalezalo podniesiony
przez pozwang zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Jak wskazano juz bowiem we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia, warunkiem wypelnienia weksla in blanco mialo by¢ op6znienie w platnoéci kwoty
rownej jednej racie przekraczajace 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania i w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy.

Zuwagi na bezzasadno$¢ i wynikajaca z niej bezskuteczno$§¢ wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wypelienia weksla
przez powoda wierzytelnoé¢ z umowy nr (...) wbrew twierdzeniom podniesionym w pozwie nie stala sie w calosci
wymagalna. Wskazaé nalezy, ze pozwana nie zalegala z platno$cia rat rowniez na dzieh wyrokowania.

Na dzieh zamkniecia rozprawy, tj. 18 sierpnia 2022 r. wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) bylta
wymagalna do kwoty 9.438,30 zl (30 x 314,61 zl). Pozwana do tej pory zaplacila na poczet przedmiotowej pozyczki
kwote 10.676 zl, wiec dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ zostala zaspokojona ponad wymagalng cze$c.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2001 r. o kredycie konsumenckim

w zw. z art. 358" § 1 k.c. a contrario oddalil powdédztwo w caloci, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajgca spor.

Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w kwocie 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Sedzia Halina Maliszewska



