sygn. akt I C 366/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko B. Z.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i o zaplate
1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej B. Z. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. aktI C 366/22

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnosil o ustalenie, iz pomiedzy nim a pozwang B. Z. zostala skutecznie zawarta umowa dzierzawy gruntu
o pow. (...) ha polozonej w miejscowosci B. na okres od dnia 31 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2022 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d zawarl z pozwang umowe dzierzawy gruntu o powierzchni (...) ha
polozonej w miejscowosci B. na okres od 31 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2022 r. Powod objal w posiadanie
grunt i rozpoczal gospodarke rolna. W dniu 19 pazdziernika 2021 r. pozwana bezzasadnie wypowiedziala powodowi
umowe dzierzawy pomimo iz umowa winna trwaé¢ do 31 stycznia 2022 r. Wraz z wypowiedzeniem umowy pozwana
wydzierzawila nieruchomos$¢ osobie trzeciej, uniemozliwiajac powodowi korzystanie z gruntu. Pozwana dokonala
bezprawnego wypowiedzenia umowy dzierzawy, ktéra byla umowa terminowa i zostala zawarta na czas okreslony 5 lat.
W okresie, gdy powdd mogl korzystaé z gruntu oplacal wszelkie obcigzenia podatkowe zwigzane z nieruchomoscig oraz
oplacal czynsz kwartalnie pod 250,00 zl. Dzialanie pozwanej spowodowalo szkody po stronie powodowej w postaci
utraty zarobku, zatem powdd posiada interes prawny w ustaleniu istnienia zobowiazania, by mdc wystapi¢ na dalsza
droge sadowa.

Pozwana B. Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasagdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zawarta umowe dzierzawy gruntéow rolnych z dnia 31 stycznia 2017 r. na czas
okreslony 5 lat. Posiadata podstawy do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z powodu poddzierzawiania



gruntu osobie trzeciej, tj. M. B. w dacie, kiedy strony laczyla przedmiotowa umowa dzierzawy. Pelnomocnik powoda w
piSmie z dnia 24 grudnia 2021 r. przyznal, iz grunty sa uprawiane przez osoby trzecie, bowiem wezwal do umozliwienia
korzystania z gruntéw innym osobom. Pozwana nigdy nie wyrazala zgody na oddanie gruntow w dzierzawe osobie
trzeciej, o czym powdd wiedzial, tym bardziej, iz takiej zgody umowa nie zawierala. Strony umoéwily sie, iz w zamian za
korzystanie z gruntéw powo6d miat uiszczaé¢ podatek rolny w okresie trwania umowy. Powdd regularnie zaniedbywal
obowiazku uiszczania podatku, dlatego pozwana placila za powoda, zadajac zwrotu naleznoSci. Pow6d pomimo tego
nie zwrocil oplat z tytulu podatku uiszczonych przez pozwana.

Ponadto powdd nie wykazal interesu prawnego powoddztwa. Powdd moze dochodzié wprost roszczenia o
odszkodowanie, o ktérym pisze w pozwie. Byloby to prostszg i szybsza forma zabezpieczenia jego praw.
Niezrozumialym sg twierdzenia powoda, jakoby niniejsze powbddztwo bylo istotnym w celu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, bowiem powdd nigdy nie uprawial dzierzawionych gruntéw, a oddat je w poddzierzawe osobie
trzeciej. Nie wiadomo wiec, jakich roszczen odszkodowawczych mialby powdd dochodzié, bo z cala pewnoscig nie
roszczen zwigzanych z dokonaniem prac agrotechnicznych, m.in. obsiania gruntéw czy nie zebraniem upraw, a takze
nie uzyskaniem czynszu z tytulu poddzierzawy, na ktérag nie posiadal zgody pozwane;.

W toku postepowania powo6d pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. zmienil powddztwo w ten sposdb, ze obok
dotychczasowego zadania ustalenia, iz pomiedzy stronami zostala skutecznie zawarta na okres od 31 stycznia 2017 r.
do 31 stycznia 2022 r. umowa dzierzawy gruntu o powierzchni (...) ha, polozonego w miejscowosci B. wnidst rowniez
o zasadzenie od pozwanej kwoty 21.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pisma
zmieniajacego powddztwo do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powdd zaprzeczyl, aby poddzierzawil przedmiot umowy osobom trzecim, poniewaz gdyby
tak bylo, to pozwana wypowiedzialaby mu umowe juz we wczeSniejszym okresie. W ocenie powoda pozwana
prawdopodobnie znalazla innego dzierzawce, ktory zaproponowal jej dogodniejsze warunki dzierzawy, co wplynelo
na podjecie przez nia decyzji o wypowiedzeniu umowy powodowi. M. B. oraz P. Z. jedynie wykonywali na zlecenie
powoda prace na przedmiotowym gruncie, za co otrzymywali od niego wynagrodzenie. Fakt ten w zaden spos6b nie
$wiadczy o poddzierzawianiu przez powoda gruntu bedacego przedmiotem umowy.

Dzialanie pozwanej spowodowalo szkode w majatku powoda w postaci utraty dochodéw. Pow6d na gruncie
stanowigcym przedmiot umowy dzierzawy sial przede wszystkim pszenice, pszenzyto, owies oraz kukurydze. Za tone
pszenicy w 2022 r. mozna bylto uzyskaé przychdd w wysokos$ci 12.000 zl za hektar, co po odjeciu kosztow w kwocie do
4.000 zl dawalo kwote ok. 8.000 zl. Powdd usrednil doch6d uzyskiwany z tytulu sprzedazy réznego rodzaju zb6z na
kwote 6.000 zl i wskazal, ze dzierzawiac grunt otrzymywat rowniez doplate bezposrednia z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w kwocie 1.000 zl za hektar. Przyjmujac, ze faktycznie uprawiana przez niego powierzchnia
wydzierzawionego gruntu wynosila 3 ha (wartoéc¢ ta nie uwzglednia czesci zajetej przez laki i zabudowania) powdd
przyjal, ze kwota utraconego dochodu wyniosta 21.000 zt (7.000 zt x 3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. K. od kilkunastu lat uprawiat grunty rolne stanowigce wlasno$¢ pozwanej B. Z.. Strony zawieraly w tym celu
stosowne umowy.

W dniu 31 stycznia 2017 r. powdd jako dzierzawca i pozwana jako wydzierzawiajgca zawarli ,umowe dzierzawy na pieé
lat”. Przedmiotowa umowa dotyczyla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B. o powierzchni (...) ha, stanowiacej
wlasno$é pozwanej. Strony w umowie nie ustanowily zadnego czynszu dzierzawnego. Powdd zobowigzat sie jedynie
do oplacania podatkéw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomo$cia.

Wyzej wskazane nieruchomosci objete sa ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Kwidzynie V
Wydzial Ksiag Wieczystych numer (...) (dzialki ewidencyjne numer (...) o powierzchni lacznej (...) ha ) oraz (...)
(dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni (...) ha) .



/dowodd: umowa dzierzawy na pieé lat — k. 8, mapy ewidencyjne — k. 29, 30, odpis zwykly ksiegi wieczystej numer
(...) — k. 31 — 32v, odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...) — k. 33 — 34, tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) — k. 117 —
124, tre$c ksiegi wieczystej numer (...) — k. 125 — 136, zeznania powoda J. K. — k. 100v — 101, e — protokoél z dnia 25
stycznia 2023 r. (00:20:42 — 00:24:57), zeznania pozwanej B. Z. — k. 101v — 102, e — protokoél z dnia 25 stycznia 2023
r. (00:58:50 — 00:59:33, 01:17:34 — 01:19:50)/

Powod w dniu 1 listopada 2019 r. zawarl z M. B. umowe dzierzawy na okres 1 roku z mozliwo$cig przedluzenia, ktéra
obejmowata miedzy innymi dzialtke numer (...) stanowiaca wlasno$¢ pozwanej. Zgodnie z postanowieniami umowy
M. B. zobowiazal sie placi¢ powodowi czynsz dzierzawny w wysokosci 11.000 zt w dwoch ratach, tj. I rata platna do 30
listopada 2019 r. w kwocie 6.000 z} i II rata platna do 01 wrzesnia 2020 r. w kwocie 5.000 ztk

Faktycznie M. B. poza dzialkami wymienionymi w umowie dzierzawy uprawial rowniez nalezace do pozwanej dziatki
numer (...). Uprawy byly dokonywane przez dzierzawce na wlasny uzytek. Powod zapewnial M. B., ze jest wlascicielem
dzierzawionych dzialek.

/dowodd: umowa dzierzawy — k. 72, zeznania §wiadka M. B. — k. 65 — 67, zeznania pozwanej B. Z. — k. 101v — 102,
e — protokél z dnia 25 stycznia 2023 r. (01:05:03 — 01:07:16)

Pozwana w dniu 19 pazdziernika 2021 r. sporzadzila pismo wypowiadajace w trybie natychmiastowym umowe zawarta
z powodem, jako przyczyny wskazujac zwloki z zaplata podatku, notoryczne zaleglosci oraz oddanie ziemi osobie
trzeciej bez zgody pozwanej do odplatnego korzystania.

Pisemne wypowiedzenie pozwana proébowala doreczy¢ powodowi za poérednictwem jego matki i konkubiny, jednakze
okazalo sie to bezskuteczne, poniewaz powdd w tym czasie zostal zatrzymany przez Policje.

W zwigzku z powyzszym pozwana wyslala powodowi wypowiedzenie umowy w drodze wiadomosci SMS.

/dowédd: pismo pozwanej z 19.10.2021 1. z zalgcznikiem — k. 10 — 12, zeznania pozwanej B. Z. — k. 101v — 102, e —
protokol z dnia 25 stycznia 2023 r. (00:59:34 — 01:05:01, 01:08:33 — 01:08:37, 01:16:15 — 01:16:39), Zzeznania powoda
J. K. — k. 102, e — protokoét z dnia 25 stycznia 2023 r. (01:26:54 — 01:28:12), wydruk z bazy NOE-SAD — k. 137/

Po wypowiedzeniu umowy powodowi pozwana w dniu 30 pazdziernika 2021 r. zawarta umowe dzierzawy tego samego
gruntu na okres 5 lat z M. B..

/dowodd: umowa dzierzawy na okres 5 lat — k. 71, zeznania $§wiadka M. B. — k. 65 — 67, zeznania pozwanej B. Z. — k.
101V — 102, e — protokol z dnia 25 stycznia 2023 r. (01:11:42 — 01:12:06)/

Pismem z dnia 24 grudnia 2021 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaprzestania naruszania postanowien
umowy dzierzawy polegajacego na umozliwianiu korzystania z dzialki innym osobom.

W odpowiedzi pozwana w pi$mie z dnia 29 grudnia 2021 r. podniosla, ze umowa wypowiedzenia zostala doreczona
powodowi w pazdzierniku, a z punktu widzenia prawa zaistnialy wszelkie przeslanki umozliwiajace rozwiazanie
umowy dzierzawy w trybie natychmiastowym.

/dowdd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 24 grudnia 2021 r. — k. 9, pismo pozwanej z 29.12.2021 — k. 42/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy.
Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad réwniez nie znalazl
podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnosci.



Ponadto Sad w pelni dal wiare zeznaniom pozwanej B. Z. i §wiadka M. B.. Zeznania te byly spdjne i wzajemnie
niesprzeczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w uznanych za wiarygodne dokumentach. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Swiadek na potwierdzenie prawdziwosci swoich zeznan w wykonaniu zobowigzania Sadu przedtozyt kserokopie
umowy dzierzawy, ktora zawarl z powodem (k. 72). O szczeroSci zeznan tego Swiadka $wiadczy rowniez okoliczno$é, ze
na rozprawie ujawnil on fakt, ze powdd poprzez wiadomo$¢ SMS usilowal sktonié go do zlozenia zeznan o odmiennej
treéci, majacych potwierdzac, ze $wiadek wykonywal na rzecz powoda odplatne prace (,,prosze cie o jedno, $wiadczyle$
mi uslugi za pieniadze”). W ocenie Sadu powdd nie mialby motywu do wysylania wiadomoéci o takiej treéci, gdyby
bylo to zgodne z prawda, poniewaz w takiej sytuacji powdd nie mialby réwniez uzasadnionych obaw, ze §wiadek zezna
odmiennie. W zwigzku z powyzszym Sad zeznaniom tego $wiadka przyznal pelen walor wiarygodno$ci.

Zeznaniom powoda J. K. Sad dal wiare jedynie w czeSci, w jakiej byly one spdjne z materialem dowodowym uznanym
za wiarygodny. W szczeg6lnoSci Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze M. B. nie placil mu czynszu dzierzawnego,
lecz otrzymywal od niego wynagrodzenie za prace. Zeznania te pozostawaly bowiem w oczywistej sprzecznoéci z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadka M. B., ktére zostaly potwierdzone stosownym dokumentem, o czym byla juz mowa
we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie natomiast zeznania $wiadka P. Z.. Z zeznan tych wynikalo, ze prace na
zlecenie powoda §wiadek wykonat jesienig 2022 r., a wiec poza okresem objetym sporem, tj. 31 stycznia 2017 r. — 31
stycznia 2022 r. Ponadto $wiadek ten przyznal, zZe nie ma wiedzy, gdzie polozone sa grunty pozwanej (e-protokoét z
dnia 25 stycznia 2023 r. 00:15:10), wiec niemozliwym jest ustalenie ponad wszelka watpliwoé¢, ze wykonywal prace
na dzialce objetej sporna umowa dzierzawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu szacowania dochodowosSci gospodarstw rolnych przyjmujac, ze wobec uznania powodztwa za
niezaslugujace na uwzglednienie co do zasady (o czym bedzie szerzej mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia) niecelowe
jest przeprowadzania dowodu zmierzajacego do potwierdzenia wysoko$ci roszczenia.

Powdd wnosil o ustalenie, ze ,pomiedzy nim a pozwana B. Z. zostala skutecznie zawarta umowa dzierzawy gruntu o
pow. (...) ha polozonej w miejscowosci B. na okres od dnia 31 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2022 r.”

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w uzyskaniu orzeczenia sadu ustalajacego w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnienie stosunku prawnego
powinien by¢ uzasadniony realna niepewnoS$cia prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej. Niepewno$¢ ta powinna by¢ rozumiana obiektywnie, wedlug rozsadnej oceny sytuacji kazdego uczestnika
obrotu, a nie subiektywnie, tj. wedlug odczué strony powodowej. Nie istnieje tak rozumiany interes prawny w ustaleniu
w sytuacjach juz uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 693 § 1i 2 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje
sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca
zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub
Swiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow.

Umowa z dnia 31 stycznia 2017 r. nie obcigzala powoda zadnym czynszem pienieznym badz niepienieznym. Sad nie dat
wiary zeznaniom powoda, ze w ramach rekompensaty za uzywanie gruntu pielil ogréd pozwanej, albowiem pozwana
twierdzeniom tym kategorycznie zaprzeczyla, a powdd nie popart ich zadnymi dowodami, wobec czego Sad uznat je
za goloslowne.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu, co oznacza, ze przedmiotowa umowa wbrew temu jak zostala zatytulowana nie stanowila
w rzeczywistoSci umowy dzierzawy, lecz umowe tzw. bezczynszowego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 708 k.c.



(przepisy dzialu niniejszego stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba bioraca nieruchomosé rolna do uzywania i
pobierania pozytkéw nie jest obowigzana do uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw
zwigzanych z wlasno$cia lub z posiadaniem gruntu).

W zwigzku z powyzszym w dalszej czeSci uzasadnienia przy analizowaniu przepiséw dotyczacych dzierzawy Sad
nie bedzie kazdorazowo zaznaczal, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio do umowy bezczynszowego uzytkowania,
z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przyjmujac, ze kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona na
dotychczasowym etapie.

Ponadto w niniejszej sprawie, wedlug obiektywnej oceny sytuacji, nie zachodzi niepewno$¢ co do tego, ze umowa z
dnia 31 stycznia 2017 r. zostala skutecznie zawarta miedzy powodem a pozwanag, i to niezaleznie od tego, ze zostala
blednie zatytulowana. Fakt ten zostal wykazany stosownym dokumentem (k. 8), a zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwo$ci swoich podpiséw na przedmiotowej umowie. Bezsporne réwniez bylo, ze strony przystgpily do
wykonania tej umowy. Okoliczno$c¢ skutecznego zawarcia umowy miedzy stronami postepowania pozostawala zatem
poza sporem i w tym zakresie zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o zadnej niepewnosci prawne;j. Skuteczno$¢ zawarcia
umowy nalezy bowiem ocenia¢ wedlug stanu na dzien zawarcia tej umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z tredci uzasadnienia pozwu i dalszych pism procesowych powoda wysnué mozna wniosek,
ze powod faktycznie domagat sie ustalenia bezskutecznoéci wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Sad jednakze z
uwagi na ograniczenie zawarte w art. 321 § 1 k.p.c. zobowigzany byl rozpoznaé zadanie powoda o tresci okreslonej w
petitum pozwu. Zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia ustalajgcego o tre$ci odmiennej od sformulowania
zawartego w pozwie stanowiloby niewatpliwe ,zasadzenie ponad Zadanie” w rozumieniu wyzej przytoczonego
przepisu.

Powyzsze zapatrywania byly podstawa oddalenia powddztwa w czeSci obejmujacej ustalenie istnienia umowy z uwagi
na brak interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie réwniez w czeSci obejmujacej zasadzenie kwoty 21.000 zl.

Powdd swoje roszczenie w tej czeSci wywodzit z rzekomego ,bezprawnego wypowiedzenia” umowy dzierzawy”,
argumentujac, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego umowa dzierzawy gruntu rolnego
zawarta na czas oznaczony nie moze by¢ rozwigzana przez wypowiedzenie. Na poparcie swojego stanowiska w tej
materii powod powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1993 r., sygn. akt III CZP 39/93, pomijajac
jednak kwestie, ze uchwala ta dotyczyla niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy w trybie art. 704 k.c.,
ktoéry przewidziany jest na okoliczno$é zwyklej checi zakonczenia przez wydzierzawiajacego lub dzierzawce wspolpracy
z drugg strona.

W niniejszej sprawie pozwana wypowiedziala powodowi umowe ze skutkiem natychmiastowym, jako przyczyny
wskazujac zwloki z zaplata podatku, notoryczne zaleglosci oraz oddanie ziemi osobie trzeciej bez zgody pozwanej
do odplatnego korzystania. Uznaé zatem nalezalo, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana bez zachowania
terminéw wypowiedzenia w oparciu o art. 698 § 2 i 703 k.c. w zw. z art. 708 k.c. Przepisy te znajduja zastosowanie
w sytuacjach istotnego niewywiazywania sie przez dzierzawce z warunkow umowy dzierzawy, w zwigzku z czym
w doktrynie i orzecznictwie nie kwestionuje sie dopuszczalno$ci wypowiedzenia na ich podstawie rowniez umoéow
zawartych na czas okreslony.

Zgodnie z art. 698 § 1i 2 k.c. bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy osobie
trzeciej do bezplatnego uzywania ani go poddzierzawiaé. W razie naruszenia powyzszego obowiazku wydzierzawiajacy
moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania termindéw wypowiedzenia.

Celem ww. przepisu jest zapewnienie wydzierzawiajacemu kontroli nad tym, kto uzywa i pobiera pozytki z przedmiotu
dzierzawy, przepis chroni zaufanie do konkretnego dzierzawcy, w tym do jego gospodarno$ci. Dzierzawca powinien
bowiem osobiScie wykonywac dzierzawe i nie moze samodzielnie zdecydowaé o oddaniu przedmiotu dzierzawy lub



jego czesci innym osobom do uzywania (nawigzaniu stosunku prawnego drugiego stopnia). Konieczna jest na to zgoda
wydzierzawiajacego.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w niniejszej sprawie powod dopuscil sie
poddzierzawienia nieruchomosci pozwanej bezjej zgody. W dniu o1 listopada 2019 r. zawarl umowe dzierzawy z M. B.,
ktorej przedmiotem byta miedzy innymi dziatka numer (...) stanowiaca wlasno$é¢ pozwanej i udostepniona powodowi
na mocy umowy z dnia 31 stycznia 2017 1.

Sad nie przychylil sie do wersji powoda, jakoby umowa dzierzawy z dnia o1 listopada 2019 r. zostala zawarta dla
pozoru. Twierdzenia powoda w tym przedmiocie byly bardzo lakoniczne i ogélnikowe. Wedtug powoda M. B. bez
wykazania dysponowania odpowiednim arealem nie dostalby opryskiwacza. Twierdzen tych nie udalo sie potwierdzic
w toku postepowania. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w piSmie z dnia 06 lutego 2023 r. wskazala
wprawdzie, jakie platnoSci w ramach systeméw wsparcia bezpos$redniego otrzymal M. B. w latach 2020 — 2021 i
o jakie platnosci wnioskowal w roku 2022, a takze przedstawila warunki przyznawania poszczegblnych platnosci,
jednakze Sad nie mial mozliwosci rozstrzygniecia, czy M. B. spelnialby te warunki bez zawierania umowy dzierzawy
z powodem, poniewaz nie dysponowal informacjami o caloSciowej powierzchni gruntéw rolnych uprawianych przez
wyzej wskazang osobe (w tym stanowiacych jego wlasno$é oraz wlasnoé¢ innych oséb, uprawianych na podstawie
zawieranych umoéw). Teze o pozorno$ci umowy dzierzawy Sad uznal zatem za nieudowodniona.

Zgodnie z art. 703 k.c. jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
platnosci, a w wypadku gdy czynsz jest platny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwloki z zaplata ponad trzy miesiace,
wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajacy
powinien uprzedzi¢ dzierzawce udzielajac mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaplaty zalegltego czynszu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt II CSK 496/17 wskazal, ze nie ma zadnych
racjonalnych powoddéw, dla ktorych nalezaloby przyjmowac, ze zaniechanie §wiadczenia czynszu (w pieniadzu,
rzeczach, ustugach) upowaznia wydzierzawiajacego do wypowiedzenia dzierzawcy umowy, jak o tym stanowi art. 703
KC, a nie powoduje takich konsekwencji zaniechanie przekazania wydzierzawiajacemu lub z jego upowaznienia i w
jego imieniu - organowi podatkowemu, réwnowarto$ci podatku, ktéry na podstawie przepiséw publicznoprawnych
cigzy na wydzierzawiajacym. Jedna i druga sytuacja w identyczny sposob dotyka interesu wydzierzawiajacego i nie
sposéb wymagacé od niego, ze przez czas, na ktéry zawarl umowe dzierzawy, czy umowe, o jakiej mowa w art. 708 KC
bedzie znosil niewywigzywanie sie z niej przez dzierzawce, ograniczajac sie wylacznie do systematycznego dochodzenia
od niego $wiadczenia, ktore ten zgodnie z umowa powinien spelnia¢ dobrowolnie i w uzgodnionym terminie (...)
Przepis, art. 703 KC ma odpowiednie zastosowanie do umoéw, o ktérych mowa w art. 708 KC.

W niniejszej sprawie pozwana wbrew obowigzkowi ustawowemu nie wyznaczyla powodowi dodatkowego
trzymiesiecznego terminu na uregulowanie ewentualnych zaleglo$ci podatkowych, co oznacza, ze wypowiedzenie
umowy w oparciu o te przeslanke bylo bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym Sad nie analizowal szczegdtowo kwestii
ewentualnych zalegloSci powoda w platno$ci podatku rolnego, poniewaz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pozwana B. Z. w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 r. podkreslala, ze wypowiadajac
umowe laczaca ja z powodem motywowala sie przede wszystkim otrzymywaniem upomnien do uregulowania
zalegloéci podatkowych oraz faktem aresztowania powoda w zwigzku z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego
zwigzanego z narkotykami, co w ocenie pozwanej moglo wplynaé negatywnie rowniez na postrzeganie jej osoby
przez lokalng spoleczno$é. Pierwsza z wymienionych przestanek nie poskutkowala jednakze podjeciem przez pozwanag
przewidzianych prawem dzialan, tj. wyznaczenia powodowi dodatkowego terminu na uregulowanie zaleglo$ci,
a druga w $wietle przepisbw Kodeksu Cywilnego nie moze stanowi¢ podstawy wypowiedzenia bez zachowania
terminéw. Wyzej opisane okoliczno$ci nie zmieniaja jednak faktu, ze jedna z podstaw wskazanych w wypowiedzeniu,
tj. poddzierzawienie dzialki bez zgody pozwanej okazala sie uzasadniona, co oznacza, ze w ostatecznej ocenie
wypowiedzenie nalezalo uznaé za skuteczne.



Z zeznan pozwanej wynikalo rowniez, ze pisemne wypowiedzenie z 19 pazdziernika 2021 r. nie zostalo doreczone
powodowi. Wobec niemozliwo$ci osobistego spotkania sie z powodem pozwana probowala skontaktowaé sie z nim
za poSrednictwem jego bliskich, tj. matki i konkubiny, a gdy réwniez ten sposéb okazal sie bezskuteczny, pozwana
poinformowala powoda o wypowiedzeniu umowy w drodze wiadomos$ci SMS.

Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposdb, ze mogla zapoznad sie z jego treécia. Zgodnie za$ z § 2 wyzej przytoczonego przepisu o§wiadczenie
woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego treScia.

Artykul 61 § 2 k.c. odnosi sie zatem do o§wiadczen woli sktadanych przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j,
tj. przesylanych na odleglo$¢ za pomoca przeznaczonych do tego urzadzen. Przyjmuje sie, ze o§wiadczenie jest ztozone
w chwili, w ktorej adresat powinien byt sprawdzi¢ swoja skrzynke odbiorczg e-mail, wlaczyé telefon komoérkowy itp.,
niezaleznie od tego, czy to rzeczywiscie uczynil.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy nastgpito
w dniu 19 pazdziernika 2021 r., a wiec w niedlugim czasie po zwolnieniu powoda z Aresztu Sledczego w W., ktore
nastgpilo w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (k. 138). Powod niewatpliwie otrzymal telefon komérkowy uprzednio
zdeponowany w administracji Aresztu Sledczego i wtedy powinien niezwlocznie zapoznaé sie z treécia nieodczytanych
jeszcze wiadomosci. Podkreélic rowniez nalezy, ze to powoda obcigzalo ryzyko ewentualnego nieudostepnienia
pozwanej aktualnego numeru kontaktowego, wiec zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy byloby skuteczne
rowniez w sytuacji, gdyby zostalo wyslane na niewlasciwy numer.

Odnoénie formy wypowiedzenia nalezy zwr6cié uwage na art. 77 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli umowa zostala zawarta
w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie
od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng
forme.

W niniejszej sprawie umowa zatytulowana jako ,,Umowa dzierzawy na piec lat” zostala zawarta w formie pisemnej, a
zatem jej wypowiedzenie wymagalo zachowania formy dokumentowe;.

Dokumentem zgodnie z definicja zawarta w art. 77° k.c. jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z
jej tre$cig. Wraz z wprowadzeniem wskazanego przepisu polski ustawodawca zerwal z tradycyjnym rozumieniem
dokumentu i na potrzeby odformalizowania obrotu cywilnoprawnego zdecydowal sie na wprowadzenie szerokiej
definicji ustalajacej zupelnie nowe znaczenie tego pojecia. Aktualnie integralnym elementem definicji dokumentu jest
jedynie odpowiednie utrwalenie informacji, do czego shuzy¢ ma no$nik umozliwiajacy jej odtworzenie. Ustawodawca
nie wskazuje za$ postaci tego nosnika, dopuszczajgc tym samym tak dokument papierowy, jak i inne instrumenty,
w tym elektroniczne. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
wypowiedzenie dokonane poprzez wiadomo$¢é SMS uznaé za wypowiedzenie dokonane z zachowaniem formy
dokumentowe;j.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie pozwana miala podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy z dnia 31 stycznia
2017 r. bez zachowania terminéw wypowiedzenia z uwagi na poddzierzawienie przez niego nieruchomosci osobie
trzeciej, co wylacza jakakolwiek odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej wzgledem powoda.

Ponadto zdaniem Sadu poniesienie przez powoda faktycznej szkody jest wysoce watpliwe z uwagi na fakt, ze
wypowiedzenie nastapilo w pazdzierniku, a wiec juz po zakonczeniu okresu zniw. Powod wbrew swojemu obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal rowniez, aby na gruntach pozwanej pozostawil jakiekolwiek zasiewy,
ktérych nie zdazyl zebraé. Nie przedlozyl rowniez zadnej dokumentacji dotyczacej otrzymywanych przez siebie
doplat bezposrednich z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w roku wypowiedzenia umowy i latach



poprzednich, czym uniemozIliwil Sadowi zbadanie, czy faktycznie w zwiazku z wypowiedzeniem umowy poniost straty
finansowe w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad oddalil powddztwo w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Powdd przegral sprawe w calo$ci, zatem winien zwrocié pozwanej wszystkie poniesione przez nig koszty postepowania,
na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w

kwocie 17 71, tj. lacznie 3.617 zl, od ktorej zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c. nalezalo zasadzié odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2.

sedzia Danuta Kozikowska



