Sygn. aktI C 23/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z/sw (...) S.

przeciwko N. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej N. K. na rzecz powoda (...) z/sw (...) S. kwote 1.121,60 z (jeden tysiac sto dwadzieScia jeden
zlotych 60/100) z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 1.000 zt (jeden
tysiac zlotych) od dnia 6 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej N. K. na rzecz powoda (...) z/s w (...) S. kwote 567 z} (piecset sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 23/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) zsiedziba w Z. (S.) wystapil przeciwko pozwanej N. K. z roszczeniem o zaplate kwoty 1.121,60 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 1.000 zl od dnia 06 maja 2022 r. do dnia
zaplaty. Powod wnosil nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw poniesionych w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu
17 wrze$nia 2021 r. umowe pozyczki numer (...) na okres 30 dni. Strony zawarly wiazaca umowe pozyczki na odleglosé
w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. Pozwana dokonujac weryfikacji
tozsamos$ci w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazita wole zawarcia umowy pozyczki oraz w peli zaakceptowala
jej warunki. Na podstawie umowy pierwotny wierzyciel dokonal wyplaty kwoty pozyczki w wysokoSci 4.000 zl na
rachunek bankowy pozwanej. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala okreslona w wysokoéci 1.097,93 zl, a odsetki
umowne w wysokoSci 23,67 zt. Lacznie pozwana zobowiazana byla zwroci¢ pierwotnemu wierzycielowi kwote 5.121,60
z}. Strona pozwana nie skorzystala z prawa do odstgpienia od umowy pozyczki ani nie dokonala calkowitej splaty
zobowigzania w terminie okreslonym w umowie. Termin zwrotu kwoty pozyczki uplynal bezskutecznie dnia 05 maja
2022 r. i z tymze dniem roszczenie stalo sie wymagalne.



Powod wskazal, ze na mocy ramowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 01 pazdziernika 2021 r. oraz aktu cesji z
dnia 22 czerwca 2022r. (...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej jej od strony pozwanej na rzecz
powoda. Pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelnoSci pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Pow6d wykazal
wole polubownego rozwigzania kwestii przedmiotowego zobowiazania podejmujac proby pozasadowego rozwiazania
sporu droga telefoniczng oraz kierujac do pozwanej wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Mimo tego
pozwana nie uregulowala cigzacych na niej zobowigzan.

Roszczenie dochodzone pozwem bylo przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego pod sygnatura Nc-e 1240665/22, gdzie wydano postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Powod wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:
+ 1000 7l z tytulu niesplaconego kapitatu i
+ 121,60 zl z tytulu prowizji.

Pozwana N. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony
powodowej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana o$wiadczyla, ze kwestionuje powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Podniosta, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze
pozwana dokonala akceptacji tresci zawartych w zalaczonych do pozwu wydrukach, w formie pisemnej badz inne;j.
Powod winien udowodnié, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2021 r., tj. ze doszlo do
zlozenia zgodnych o$wiadczenn woli stron majacych na celu zawarcie tej konkretnej umowy pozyczki. Powdd nie
wykazal takze, by pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami tej umowy przed jej zawarciem,
co warunkuje skutecznos¢ zwigzania pozwanej (bedacej konsumentem na gruncie niniejszego stosunku) wzorcem
umownym, czym naruszy! dyspozycje przepisu art. 384 § 1 k.c. Ponadto zdaniem pozwanej przelewu weryfikacyjnego
nie nalezy traktowac jako o$wiadczenia konsumenta o akceptacji warunkéw zawartej umowy pozyczki. Wskazany
przelew weryfikacyjny zostal wykonany 13 sierpnia 2021 r., a przedmiotowa umowa pozyczki miala zosta¢ zawarta w
dniu 17 wrzeénia 2021 r. Z tytulu przelewu z dnia 13 sierpnia 2021 r. wynika, iz pozwana zaakceptowala w ten spos6b
warunki umowy (...) zawartej z F., a umowa wskazana w pozwie posiada numer (...) oraz byla zawarta z (...) sp. z 0.0.
Co wiecej, zgodnie z § 3 umowy pozyczki klient byt zobowiazany do zlozenia wniosku o pozyczke, jednakze powdd na
gruncie przedmiotowej sprawy nie wykazal, aby pozwana zwracala sie do niego z wnioskiem o udzielenie pozyczki.

WatpliwoSci pozwanej budzila réwniez rozbiezno$¢ w wysokoSci dochodzonego roszczenia, poniewaz powdd
dochodzil pozwem kwoty 1.121,60 zl, a z umowy pozyczki wynikalo, iz calkowita kwota do zaplaty wynosila 5.121,60 zl.
Zdaniem pozwanej dysproporcja miedzy tymi kwotami nie pozwala uznac, iz wysoko$¢ roszczenia zostala dostatecznie
udowodniona przez strone powodowa.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podnioslta zarzut niezgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego kosztow
pozaodsetkowych pozyczki. W zwiazku z przedmiotowa umowa pozyczki pozyczkobiorczyni zostala obciazona
kosztami w wysokosci 1.097,93 zt tytulem prowizji, co stanowilo ponad 25 % rzeczywiscie udzielonej pozwanej
pozyczki. Przedmiotowa pozyczka udzielona zostala na okres 30 dni, zatem z wyliczenh wynika, ze koszty
dzienne wynosily ponad 36 zl dziennie, co sugeruje, ze pozwana zobowigzana byla do §wiadczenia o charakterze
nieekwiwalentnym. Zdaniem pozwanej powyzsze postanowienia umowne powinny podlega¢ badaniu pod katem
ich abuzywno$ci. Pozwana podkredlila, ze zgodno$¢ obcigzenia jej prowizja z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim pozostaje bez znaczenia dla badania abuzywno$ci klauzuli umownej zastrzegajacej ww. koszty
kredytu, bowiem wzo6r przedstawiony w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje maksymalna, a nie
powszechnie obowigzujaca wysokosé kosztow pozaodsetkowych. Wprowadzenie art. 36a u.k.k. w obecnym brzmieniu
w zaden sposob nie wyklucza badania przez Sad zobowigzania wynikajacego z umowy perspektywy abuzywnoSci



postanowien umownych nakladajacych na konsumenta obciazenia, chocby nie naruszaly przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim. Nie mozna przy tym przyjaé, ze pozwana dobrowolnie zgodzila sie na warunki okre$lone w umowie.
Udzielenie przedmiotowej pozyczki byto obwarowane obowiazkiem przystania na warunki pozyczkodawcy — w innym
przypadku pozwana nie moglaby liczy¢ na jej udzielenie. Doswiadczenie zyciowe, jak i zasady logiki podpowiadaja, iz
pozyczkodawca zawsze przedstawia konsumentowi gotowy wzorzec umowy i nie czyni w nim szczeg6lnych zmian na
wniosek pozyczkobiorcy. Co wiecej, nawet jesli przyjac, iz wybor pozyczki wynikal ze §wiadomej i swobodnej decyzji
pozwanej, nie zwalania to powoda z obowigzku wykazania faktu poniesienia kosztow uzasadniajacych obciazenie
pozwanej obowiazkiem zaplaty prowizji.

Pozwana zglosila nadto zarzut braku legitymacji czynnej procesowej powoda podnoszac, ze wobec niewykazania przez
powoda zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwang a jej wierzycielem pierwotnym, umowe przelewu wierzytelnosci
nalezy uznaé za bezskuteczna. Ponadto powdd poprzez ,utajnienie” czeéci postanowien umownych umowy cesji
pozbawitl Sad mozliwosci kontroli treSci przywolanych dokumentéw i jedynie z o$wiadczenia powoda wynika, iz
zakryte postanowienia sg nieistotne z punktu widzenia zobowiazania strony pozwanej, z czym zdaniem pozwanej
z cala stanowczoS$cia nie mozna sie zgodzi¢. Dodatkowo dokumenty te nie moga by¢ po$wiadczone za zgodno$c z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, poniewaz do potwierdzenia zgodno$ci wyciagu z okazanym
dokumentem uprawniony jest notariusz zgodnie z tredcia art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o
notariacie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana N. K. zlozyla elektroniczny wniosek o przyznanie pozyczki za posrednictwem strony internetowej (...). W
wiadomosci otrzymanej droga elektroniczng w dniu 17 wrzesnia 2021 r. o godzinie 16:51 otrzymala oferte pozyczki
w kwocie 4.000 zl na okres 30 dni. Na jej adres e-mail podany przy rejestracji: _(...)przeslany zostal formularz
informacyjny dotyczacy wnioskowanej pozyczki.

W dniu 17 wrzeénia 2021r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pozwana N. K. zawarli umowe pozyczki nr (...) w kwocie
4.000 zl na okres 30 dni.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila 5.121,60 zl. Pozwana zobowigzala sie splaci¢ te kwote w terminie do 17
pazdziernika 2021 r.

W sklad kosztow pozyczki wchodzily prowizja w kwocie 1.097,93 zl oraz odsetki kapitalowe w lacznej kwocie 23,67
zL. Ponadto w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek
za czas opOznienia w wysokosci rownej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych w stosunku rocznym, tj. odsetek maksymalnych za op6znienie.

Potwierdzenie zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki pozwana otrzymala w wiadomos$ci wyslanej droga
elektroniczng w dniu 17 wrze$nia 2021 r. o godzinie 16:55 na swéj adres e-mail. W zalgczeniu pozwanej przestano
ponownie formularz informacyjny oraz umowe pozyczki.

Kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanej réwniez w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w drodze przelewu dokonanego
przez poSrednika kredytowego (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Spoélka ta na
mocy pelnomocnictwa udzielonego jej przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w dniu 01 sierpnia 2017 r. byla
posrednikiem kredytowym i byla upowazniona do udostepniania pozyczkobiorcom dokumentéw zwigzanych z
udzieleniem pozyczki, prowadzenia komunikacji z pozyczkobiorcami w zakresie informacji o udzieleniu lub odmowie
udzielenia pozyczki, udostepniania pozyczkobiorcom kwot przyznanych pozyczek, reprezentowania mocodawcy w
postepowaniach reklamacyjnych dotyczacych pozyczek oraz zawierania uméw pozyczek w imieniu mocodawcy.

( dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 7-8v akt, potwierdzenie wykonania przelewu pozyczki k. 9 akt, wydruki
wiadomoSci e-mail pozwanej z pozyczkobiorca k. 59, 60 akt, pelnomocnictwo dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. k.
61 akt)



Pozwana w dniu 21 listopada 2021 r. dokonala na rzecz wierzyciela pierwotnego wplaty w kwocie 4.000 zl, ktéra
zostata zaksiegowana w kwocie 3.000 zl na poczet kapitatu, w kwocie 976,33 z} na poczet prowizji i w kwocie 23,67
z} na poczet odsetek kapitalowych.

( bezsporne - pismo powoda z dnia 10.02.2023 r. k. 56-56v akt )

W dniu 22 czerwca 2022 r. na mocy Aktu Cesji Nr (...) do (...)z dnia 01 pazdziernika 2021 r. wierzyciel pierwotny (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokonal na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. (S.) przeniesienia miedzy innymi wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), zawartej z N. K..

Powdd pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. zawiadomil pozwana o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal ja do zaplaty kwoty
1.147,77 zt (kapital - 1.000,00 zl, odsetki — 26,17 zl, oplaty — 121,60 z}).

Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie powoda.

( dowdd: zawiadomienie cesji i wezwanie do zaplaty k. 10 akt, Akt Cesji Nr (...) do (...)z dnia 01.10.2021 T.
z wyciggiem z Zalacznika nr 2 k. 11 akt, o§wiadczenie k. 12 akt, (...)( (...)) zawarta w dniu 01.10.2021 roku w W. z
zalgcznikami k. 13-17 akt )

W dniu 12 wrzeénia 2022 r. powod wystapit do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
przeciwko pozwanej N. K. z pozwem o zaplate kwoty 1.121,60 ztL

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 03 pazdziernika 2022 r. wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e
1240665/22.

Z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwang nakaz ten utracit moc, w zwigzku z czym postanowieniem
Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. elektroniczne
postepowanie upominawcze w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone.

/dowaod: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 1240665/22 k. 24- 36 v akt
(pozew k. 24 v- 26 akt, nakaz zaplaty k. 26v akt, sprzeciw pozwanej k. 29-31v akt, postanowienie z dnia 2022-10-25
k. 36 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalit wylacznie na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda. Pozwana
bowiem nie zaoferowala Sadowi zadnych dowoddéw ograniczajac sie do podniesienia wszystkich mozliwych i
powszechnie uzywanych w tego typu sprawach zarzutoéw. Wezwana za$ przez Sad do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, nie stawila sie na rozprawie
wyznaczonej na dzien 23 lutego 2023 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe
pozyczkinr (...) w dniu 17 wrze$nia 2021 r. i nie splacila swojego zobowiazania w calo$ci. Powyzsze okoliczno$ci wbrew
zarzutom pozwanej powodd wykazal stosownymi dokumentami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki
jest zatem umowa dwustronnie obowigzujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca po przekazaniu
pozyczkobiorcy ustalonej kwoty pienieznej ma zatem prawo zadac zwrotu pozyczonych srodkéw finansowych.



W niniejszej sprawie umowe pozyczki zawarto przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Definicja umowy na odlegloéc¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 287).

Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania uméw na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wlacznie. Pozwana
nie kwestionowala mozliwosSci zawierania uméw na odleglosé tylko fakt nie wykazania przez powoda zlozenia przez
pozwang wniosku o zawarcie pozyczki i zawarcia takiej umowy.

Whbrew jednak zarzutom pozwanej powdd wykazal, ze pozwana zlozyla wniosek o pozyczke do wierzyciela pierwotnego
przedkladajac odpowiedZ na jej wniosek o udzielenie pozyczki wyslang na adres e-mail: (...) w dniu 17 wrze$nia
2021 r. ( k. 59 akt ). Z e-maila wyslanego przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. dzialajaca jako pelnomocnik (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wynika, ze pozyczkodawca potwierdza otrzymanie wniosku o
pozyczke w kwocie 4.000 zl, dziekuje za wybranie jego ustug, wskazuje, ze szczegdélowe informacje dotyczace pozyczki
dostepne sa na jej profilu klienta, co oznacza, ze pozwana nie tylko zlozyla wniosek o pozyczke ale zalogowala sie na
konto wierzyciela pierwotnego i zalozyta swoje konto.

7Z e-maila wynika réwniez, ze w zalaczniku pozyczkodawca przesyla jej formularz informacyjny dotyczacy
wnioskowanej pozyczki. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanej, powdd wykazal, ze miala ona mozliwoéé zapoznania
sie z postanowieniami umowy przed jej zawarciem. Pozwana musiala zaakceptowaé warunki pozyczki, poniewaz z
kolejnego e-maila pozyczkodawcy wystanego na ten sam adres e-mail: (...) wynika, ze pozyczka w kwocie 4.000
z} na okres do dnia 17 paZdziernika 2021 r. zostala jej przyznana. Wskazano dane do przelewu: numer konta,
numer pozyczki i dane odbiorcy. W zalaczeniu e-maila pozwanej wyslano ponownie formularz informacyjny i umowe
pozyczki.

Whbrew zatem zarzutom pozwanej powod wykazal dokumentami i zlozenie wniosku przez pozwana o pozyczke i
zawarcie samej umowy. Pozwana nie kwestionowala w toku procesu by adres e-mail: (...) nie nalezal do niej. Nie
kwestionowala réwniez by nie otrzymala w/w e-maili lub wykazanych w nich zalacznikéw. Nie kwestionowala tez i
nie wykazala, by kto§ wykorzystal jej dane osobowe do uzyskania pozyczki. Logicznym w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego jest, ze gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwana zawiadomilaby organy $cigania, a w toku
niniejszego procesu w celu podjecia obrony przed nieuzasadnionymi roszczeniami powoda stawilaby sie na rozprawie
celem zlozenia zeznan w charakterze strony na okoliczno$é bezprawnego wykorzystania jej danych osobowych. Tak
postepuje czlowiek nalezycie dbajacy o swoje interesy.

Fakt zawarcia umowy zostal tez potwierdzony przez powoda dowodem przelewu kwoty 4.000 zl na rachunek bankowy
numer (...) (k. 9). W tytule przelewu wyraZnie wskazano numer pozyczki (...). Pozwana w pisemnej odpowiedzi
na zobowiazanie Sadu z dnia 3 lutego 2023 r. przyznala, ze rachunek bankowy numer (...) nalezal do niej. Nie
zaprzeczyla nadto otrzymaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r. przelewu w kwocie 4.000 zl. Nie przedstawila rowniez
dowodu przeciwnego w postaci potwierdzenia niezwlocznego przelewu zwrotnego w/w kwoty pozyczki, jak powinna
postapié osoba uczciwa, ktéra otrzymala $rodki finansowe mimo nie zawarcia zadnej umowy pozyczki. Pozwana nie
udowodnila zatem ani nawet w zaden sposéb nie uprawdopodobnila swoich twierdzen o braku woli zawarcia umowy
pozyczki z wierzycielem pierwotnym. Nie wykazala rowniez, aby kwote 4.000 zl otrzymala w ramach innego stosunku
prawnego, co byloby zreszta niezwykle malo prawdopodobne zwazywszy na fakt, ze w tytule przelewu wyraznie
wskazano numer pozyczki (...).

Kolejnym wreszcie dowodem potwierdzajacym zawarcie przez pozwang umowy pozyczki jest wplata w dniu 21
listopada 2021 r., na poczet umowy, kwoty 4.000 zt. Oczywistym i logicznym w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
jest, ze pozwana nie podjelaby sie splaty pozyczki, ktorej nie zawarla. Pozwana nie zaprzeczyla by dokonala wplaty w
kwocie 4.000 zt na poczet spornej umowy.



Reasumujgc, dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za udowodnione
twierdzen powoda o zawarciu spornej umowy pozyczki.

Dowody te potwierdzaja tez bezzasadno$é zarzutdéw pozwanej dotyczacych rzekomej niemozliwosci zapoznania sie
przez nig z postanowieniami i warunkami umowy pozyczki przed jej zawarciem.

Sad podziela poglad pozwanej, ze waznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki na odlegloé¢ jest przedstawienie
konsumentowi przed zawarciem umowy w sposé6b jasny i zrozumialy wszystkich informacji na temat warunkow i
kosztow pozyczki. Pozwana jak wyzej wykazano otrzymala od (...) Sp. z 0.0. w dniu 17 wrze$nia 2021 r. o godzinie
16:51 formularz informacyjny a w zalaczniku do nastepnej wiadomosci otrzymanej w tym samym dniu o godzinie
16:55 otrzymala dodatkowo dokument umowy w formie elektronicznej. Miala zatem mozliwo$é zapoznania sie z
tymi dokumentami i przed zawarciem umowy i po jej zawarciu. Konsument, ktory zawarl na odleglos¢ umowe o
ustugi finansowe, moze od niej odstapié¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie
czternastu dni od daty zawarcia umowy (art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta tekst
jednolity Dz. U. 2020.287). Pozwana nie wykazala zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., aby od zawartej umowy
odstapila.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na stronach firm pozyczkowych znalez¢ mozna suwaki stuzace okre$laniu doktadnych
kosztow pozyczenia konkretnej sumy pieniedzy, ramowe umowy pozyczek oraz tabele oplat. Rowniez na stronie
internetowej posrednika dzialajacego w imieniu wierzyciela pierwotnego ((...)) udostepniany zostal taki suwak, a
takze regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczng oraz wzér umowy pozyczki. Okoliczno$¢ ta dodatkowo czyni
bezzasadnym zarzut pozwanej dotyczacy rzekomej niemozliwoSci zapoznania sie przez nia z postanowieniami i
warunkami umowy pozyczki przed jej zawarciem.

W zwigzku z powyzszym podniesione przez pozwana zarzuty w czeéci dotyczacej kwestionowania zwigzku przelewu
weryfikacyjnego z dnia 13 sierpnia 2021 r. w kwocie 0,01 zt (k. 9 verte) z roszczeniem dochodzonym pozwem w
niniejszej sprawie mialy charakter drugorzedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zawarcie umowy
pozyczki zostalo wykazane innymi dowodami. Przelew ten w swej treSci wskazywal na potwierdzenie warunkow
umowy pozyczki (...) i zostal wykonany z rachunku bankowego pozwanej (co bylo okoliczno$cig bezsporna), co
Swiadczy o tym, ze zostal wykonany przed zawarciem przez pozwana pierwszej umowy pozyczki z (...) sp. z o.0.
reprezentowanej przez (...) Sp. z 0.0. Z treéci § 4 umowy pozyczki (,Rejestracja i zawarcie umowy pozyczki”) wynika,
ze przelew w kwocie 0,01 zt wykonywany jest w toku rejestracji przez pozyczkobiorca na stronie internetowej (...).
Procedura rejestracji dokonywana jest _tylko raz. Jednorazowo dokonuje sie rowniez przelewu weryfikacyjnego.
Zadne postanowienie umowne nie przewiduje obowigzku zatwierdzania przelewem w kwocie 0,01 z} kazdej pozyczki
zawieranej przez tego samego pozyczkobiorce z (...) Sp. z 0.0.

Whbrew zarzutom pozwanej powdd wskazal tez sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem. Wysoko$¢ calkowitej
kwoty do zaplaty zostala wyraznie wskazana w tabeli na szostej stronie umowy (Warunki Pozyczki), ktéra zawierala
rowniez termin splaty pozyczki oraz jej koszty. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. (,Replika
odpowiedzi na pozew”) powdd wskazal sposdb rozliczenia wplaty w wysokosci 4.000 zl, dokonanej przez pozwang
w dniu 21 listopada 2021 r. Zgodnie z wyjasnieniami powoda kwota 3.000 z}l na zostala zaksiegowana na poczet
kapitalu, kwota 976,33 zt na poczet prowizji i kwota 23,67 zt na poczet odsetek kapitalowych. Do zaplaty przez pozwana
pozostala zatem kwota kapitalu w wysokos$ci 1.000 zt (4.000 7zl — 3.000 zl) oraz prowizja w wysokos$ci 121,60 zl

(1.097,93 zt — 976,33 zb).

W kontekscie powyzszego roszczenie dochodzone pozwem uznaé nalezy za uzasadnione co do zasady i wysokoSci. W
toku procesu powod dokladnie wskazal, jakie naleznosci wchodza w sklad kwoty dochodzonej pozwem, ktérych to
wyliczen nie zakwestionowala pozwana. Wyjasnienia powoda byly spojne z tresScig uzasadnienia pozwu oraz umowy
pozyczki.



Pozwana podniosta nadto zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze jej zdaniem cesja wierzytelno$ci dokonana
miedzy wierzycielem pierwotnym a powodem byla bezskuteczna z uwagi na nieistnienie wierzytelnosci dochodzonej
pozwem, ktéra miata by¢ przedmiotem tej cesji. W ocenie Sadu powod wykazat jednak istnienie wierzytelno$ci, ktorej
dochodzil, o czym byla juz mowa we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia tym samym i ten zarzut pozwanej okazat sie
chybiony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z treSci art. 509 § 1 k.c. wynika, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem moéwi¢ (co do zasady) wowczas gdy
dotyczy ona wierzytelnoSci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami réwniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom, umowie laczacej dtuznika i zbywce wierzytelnosSci lub
wlasciwos$ci zobowiazania, z ktorego wierzytelno$¢é bedaca przedmiotem przelewu wynika. Uwzglednienie zadania
powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz zawarte pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (...) z dnia 01
pazdziernika 2021 r. oraz Akt Cesji nr (...) do tej umowy (zawarty w dniu 22 czerwca 2022 r.) byly zaré6wno wazne,
jak i skuteczne.

W ocenie Sadu wyzej wskazane umowy zawieraja wszystkie elementy essentialia negotii umowy przelewu
wierzytelno$ci.

W punkcie 2.3 (...) zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym przeniesienie wierzytelnoSci bedzie nastepowalo w
dniu cesji, na ktdry zostanie wystawiony na dzien wystawienia Akt Cesji przez kupujacego i przestany elektronicznie
sprzedajacemu.

W zalaczeniu do pozwu powod nadestal rowniez poswiadczony za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym Akt Cesji Nr (...) do (...) z dnia 01.10.2021 r. oraz wyciag z Zalacznika nr (...) do wyzej
wskazanego Aktu Cesji, sporzadzonego w formie tabeli. Tre$¢ przedmiotowych dokumentéw jest ze soba spojna,
poniewaz w tresci Aktu Cesji Nr (...) wskazano, ze zawiera on dwa zalgczniki, przy czym Zalacznik nr 1 zawiera ,Wykaz
wierzytelno$ci” w wersji elektronicznej ,(...)”, a Zalacznik nr 2 — ,Wykaz wierzytelnoSci” w wersji papierowe;j.

Zgodnie z tabela z Zalacznika nr 2 wierzyciel pierwotny przenidst na rzecz powoda miedzy innymi wierzytelnoéc
przeciwko N. K., numer PESEL (...) wynikajaca z umowy pozyczki nr (...). Dokument ten pozwala na ustalenie, ze cesja
objela wierzytelnoé¢ nalezng wierzycielowi pierwotnemu od pozwane;.

Wyzej przedstawione okolicznoéci w zestawieniu z pisemnym oS$wiadczeniem Prezesa Zarzadu wierzyciela
pierwotnego z 06 lipca 2022 r. (k. 12) o dokonaniu zaplaty ceny zakupu wierzytelnosci przez powoda przesadza
o skutecznej cesji wierzytelnosci. Powdd wykazal zatem skuteczne nabycie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem od
wierzyciela pierwotnego i tym samym wykazal swoja legitymacje czynna do udzialu w niniejszej sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw, aby powo6d nadsylalt oryginaly wyzej opisanych
dokumentow. Wszystkie dokumenty zwiazane z cesja wierzytelnoéci zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda radce prawnego W. D.. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt wywod strony pozwanej o niedopuszczalno$ci po§wiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda wyciagu z zalacznika do Aktu Cesji. Nawet gdyby zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym przez pozwang przyjac, ze uprawnieni do poswiadczania za zgodnos$é z oryginalem
wyciagdw z dokumentéw sg jedynie notariusze, to nie oznaczaloby to automatycznie, ze wyciag przedlozony w
niniejszej sprawie nie ma zadnej mocy dowodowej. W sytuacji odmoéwienia po$wiadczeniu tego wyciggu waloru



dokumentu urzedowego Sad w oparciu o zasade swobody oceny materialu dowodowego uznalby go za wiarygodny
dokument prywatny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Znamiennym jest réwniez, ze pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym pomimo zglaszanych watpliwos$ci dotyczacych wiarygodno$ci w/w odpisu nie skorzystala z przewidzianej
w art. 129 § 4 k.p.c. mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentu w
oryginale, co prowadzi do uzasadnionego przypuszczenia, ze podniesienie zarzutu w tym przedmiocie bylo jedynie
elementem taktyki procesowej polegajacej na kwestionowaniu wiekszoS$ci twierdzen strony przeciwne;j.

Sad nie podzielil tez zarzutu pozwanej, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Na koszty pozyczki skladaly sie: prowizja w kwocie 1.097,93 zl i odsetki w lacznej kwocie 23,67 zl. Kazde z tych
kosztéow zwigzane sa z okre§lonymi uprawnieniami i czynno$ciami pozyczkodawcy. Odsetki umowne stanowia
umowne wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze $rodkéw finansowych pozyczkodawey w okresie, w
jaki pozyczkobiorca ma prawo dysponowaé §rodkami pienieznymi pozyczkodawcy. Natomiast prowizja oznacza koszt
zwigzany z przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem pozyczki, stanowigcy wynagrodzenie pozyczkodawcy,
ktoéry pozyczkobiorca zobowigzany jest uisSci¢ w wysokoSci podanej w umowie pozyczki (§ 1 pkt 1.21 umowy pozyczki

nr (...)).

Zobowigzanie pozyczkobiorcy do pokrycia powyzszych kosztéw co do zasady nie jest niedozwolone. Przewidziane w
zawartej z pozwana umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w ustawowym limicie przewidzianym przez
ustawodawce w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.

Zgodnie z w/w przytoczonym przepisem w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy, tj. 17 wrzesSnia 2021
r. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszcezegoélne symbole oznaczajg:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Zgodnie z tym wzorem w niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty kredytu nie moglyby przekroczy¢ kwoty 1.098,63
z}, przyjmujac, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 4.000 zl, okres splaty wyrazony w dniach - 30 dni. W umowie
pozyczki ktora zawarla pozwana limit ten nie zostal przekroczony, bo naliczono wynagrodzenie prowizyjne w kwocie
1.097,93 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze okolicznosé, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczaja wysoko$ci okre$lonej w art. 36a ust. 1 i 2ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie

wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). Sad podziela w pelni ten
poglad i w zwiazku z powyzszym dokonat analizy postanowiefi umownych pod tym katem.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym s postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w

tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem
zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek.



Whbrew twierdzeniom pozwanej brak jest podstaw do uznania, ze prowizja byla postanowieniem nieuzgodnionym
indywidualnie. Brak jest podstaw do uznania, ze zapis o prowizji ksztaltowal prawa i obowigzki pozwanej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak wreszcie podstaw do uznania, ze zapis o prowizji razaco naruszal interesy
pozwanej. Kwestie ewentualnej abuzywnosci zapisu o prowizji Sad ustalil na podstawie dowodow przedlozonych przez
powoda i wnioskéw z niej wyplywajacych w oparciu o reguly logicznego rozumowania i art. 233 § 2 k.p.c. Pozwana
nie stawila sie na rozprawie i nie wykazala w zaden sposob by prowizja w naliczonej wysokosci byla niedozwolonym
postanowieniem umownym. Nie stawiajgc sie w celu przestluchania uniemozliwila Sadowi ustalenie okolicznosci i
przyczyn zawarcia umowy pozyczki a tym samym ustalenie czy w okolicznoSciach faktycznych jej dotyczacych zapisy
umowy naruszaly razaco jej interesy lub byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana nie podnosila tez i nie
wskazywatla na zadne szczeg6lne okolicznosci jej dotyczace czy polozenie w ktérym sie znajdowala w chwili zawierania
umowy $wiadczace o wykorzystaniu jej sytuacji czy osoby przez wierzyciela pierwotnego albo o nieuczciwym dzialaniu
pozyczkodawcy. Wskazac nalezy, ze strony moga dowolnie ksztaltowac stosunki prawne byleby nie byly one sprzeczne
z wladciwo$cig zobowigzania, ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Brak podstaw do uznania za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego postanowien umownych, ktoére same w sobie stanowia realizacje wyraznych
unormowan prawnych

Wskaza¢ nalezy, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te zapisy na ktére konsument nie mial wplywu lub zostaly
wlaczone do umowy i konsument nie zdawal sobie sprawy z tego faktu. ,,Uzgodnione indywidualnie” nie oznacza, ze
konsument negocjowal okreslony zapis umowy i w wyniku negocjacji doprowadzil do modyfikacji zapisu. W ocenie
Sadu ,uzgodnione indywidualnie” s te zapisy, ktére konsument rozumial, akceptowal i mial teoretycznie mozliwo$c
wyboru zawarcia umowy na takich warunkach lub nie. W niniejszej sprawie mimo, ze umowa jest zawarta przy
uzyciu wzorca umownego to zapisy o prowizji zostaly zaakceptowane przez pozwana. Zapisy te sg jednoznaczne i
bardzo czytelne (wysoko$¢ prowizji jest wskazana w tabeli na szdstej stronie umowy). Wysoko§¢ prowizji zostala
wskazana w umowie jako cze$¢ calkowitego kosztu pozyczki i okre$lona kwotowo jednoznacznie i w sposéb nie budzacy
watpliwoéci co do wysokoéci. Wobec powyzszego trudno uznaé, ze pozwana nie zrozumiala tre$ci umowy pozyczki
lub nie akceptowala jej warunkow w chwili zawierania. Fakt, ze pozwana akceptowala umowe i koszty tej umowy,
potwierdza tez to, ze nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od
daty jej zawarcia. Umowa zawiera wyrazne pouczenie w tej kwestii w § 9 pkt 9.1 umowy pozyczki. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pozwana po uznaniu prowizji za wygoérowang odstapila od przedmiotowej umowy nie ponoszac
kosztow i skorzystala np. z oferty innego pozyczkodawcy.

Ewidentnie zapis o prowizji nie ksztaltowal praw i obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Spolka $wiadczaca ustugi udzielania pozyczek gotowkowych prowadzi dzialalno$é gospodarcza i musi by¢ instytucja
rentowna by zapewni¢ sobie cigglo§¢ dzialania. Prowizja jest wynagrodzeniem pozyczkodawcy naleznym za
przygotowanie i udzielenie pozyczki oraz obstuge pozyczki w calym okresie kredytowania.

Prowizja w kwocie 1.097,93 zl nie jest wygbérowana przy pozyczce w kwocie 4.000 zl — stanowi zaledwie jej 27,45
%. Wobec powyzszego zapis umowy w cze$ci dotyczacej naliczenia prowizji nie ma charakteru nieuczciwego, a
przynajmniej tej nieuczciwoS$ci pozwana nie wykazala i nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postanowieniem
abuzywnym.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze w § 7 pkt 7.2 umowy ustalono, ze w przypadku splaty calo$ci pozyczki przed terminem
okre$lonym w umowie, Caltkowity Koszt Pozyczki Wyplaconej ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, ze pozwana zawarla umowe pozyczki w ramach swobody
kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowigzania, w szczegblnoS$ci jego wysokos$¢, termin jego splaty i akceptowala
warunki umowy. Podnoszone za$ w toku procesu zarzuty stanowia wylacznie przyjeta linie obrony majaca na celu
unikniecie pelnej splaty swojego zobowigzania.



Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 720 § 1 k.c. uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.121,60 zt z umownymi odsetkami w wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 1.000
zl, ustalajgc poczatkowy termin platno$ci odsetek zgodnie z zadaniem pozwu na 6 maja 2022 r.. W dacie tej roszczenie
niewatpliwie bylo wymagalne skoro termin splaty pozyczki upltynal z dniem 17 pazdziernika 2021 r.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwana jako strone
przegrywajaca niniejszy spor.

Na zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 567 zt skltadaly sie wydatki poniesione przez powoda:
+ 100 z} tytulem oplaty od pozwu,

+ 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w toku niniejszego postepowania i ustalonych na
podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity Dz.U. 2018 r. poz. 265),

+ 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI
Nc-e 1240665/22 ustalonych zgodnie § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz

« 17zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

0Od kwoty kosztoéw postepowania Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



