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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K. dzialajacego na rzecz M. S.iG. S.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wB.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz M. S. i G. S. solidarnie kwote 33.000 zt (trzydziesci trzy tysiace
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty;

nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie kwote
1.650 zl (jeden tysiac szes$cset piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. aktI C103/23

UZASADNIENIE

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w K. dzialajac na rzecz M. S. i G. S. wniost o wydanie przeciwko pozwanemu (...)
Sp. z o.0. z siedziba w B. w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty kwoty 33.000 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 25 listopada 2021 r. w P. konsumenci G. i M. S. zawarli z pozwanym
umowe nr (...) na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej oraz umowe (...) na dostawe i montaz pieca
elektrycznego. Na poczet pierwszej umowy konsumenci wplacili kwote 19.000 zt tytulem polowy ceny a na poczet
drugiej umowy dokonali zaplaty calej kwoty 14.000 zt dwoma przelewami w dniu 25 i 26 listopada 2021 r. Pozwany
zobowigzal sie do wykonania uméw w terminie 60 dni od daty ich podpisania. Pozwany czeSciowo wykonal umowe
montazu pieca elektrycznego ale bez jego podlaczenia, bez mozliwo$ci sprawdzenia i przetestowania. W ogole nie
wykonal instalacji fotowoltaicznej. W zwigzku z tym pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. konsumenci odstapili od obu
umoéw i zazadali zwrotu wplaconej lacznie kwoty 33.000 zl w terminie do dnia 5 wrze$nia 2022 r. Termin zaplaty
minat bezskutecznie.



Sad Rejonowy w Kwidzynie wydal w dniu 2 lutego 2023 r. w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty
uwzgledniajacy zadanie pozwu w calosci ( k. 37 akt ).

Nakaz ten zostal w caloéci zaskarzony przez pozwanego. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
calosci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze umowa na dostawe i montaz pieca elektrycznego zostala wykonana w catoSci,
co potwierdza dokumentacja zdjeciowa i protokot zakonczenia prac monterskich. Piec moze dziala¢ samodzielnie bez
koniecznosci instalowania instalacji fotowoltaicznej w zwiazku z tym brak uprawnienia do odstgpienia od tej umowy.

Odnoénie instalacji fotowoltaicznej pozwany podniésl, ze opdZnienie w realizacji umowy nastapilo bez winy i zlej
woli pozwanego. Przyczyna byly utrudnienia w dostepno$ci komponentéw niezbednych do montazu instalacji, liczne
kwarantanny pracownikéw i kontrahentéw spolki oraz wojna na Ukrainie i porzucenie pracy przez Ukraincow i
ich powr6t do kraju w zwiazku z mobilizacja. Ponadto z uwagi na podwyzszenie stawek montazowych w reakcji
na usuniecie sie z rynku przez tansze ekipy ukraiiskie dokonczenie realizacji umowy u panistwa S. na warunkach
finansowych z daty jej zawierania oznaczaloby realizacje poza progiem rentownosci ( k. 45-51 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2021 r. w P., w swoim miejscu zamieszkania M. S. i G. S. jako konsumenci zawarli z pozwanym
(...) Sp. z 0.0. w B. na piSmie dwie umowy:

umowe nr (...) na sprzedaz, dostawe oraz montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy (...) kWp.

Zamawiajacy zobowiazali sie zaplaci¢ z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 38.000 zt brutto. W terminie 7 dni
zobowigzali sie zaplaci¢ zadatek w kwocie 19.000 zl na rachunek bankowy wskazany w umowie. Umowa miala by¢
zrealizowana w terminie 60 dni od dnia jej podpisania. Podstawa do wystawienia faktury w wysokosci lacznego
wynagrodzenia okreslonego w umowie mialto by¢ podpisanie protokotu odbioru koncowego.

umowe nr (...) na sprzedaz, dostawe i montaz pieca elektrycznego. Zamawiajacy zobowigzali sie zaplacic z tego
tytulu wynagrodzenie w kwocie 14.000 z} brutto. W terminie 7 dni zobowigzali sie zaplaci¢ zadatek w kwocie
7.000 z} na rachunek bankowy wskazany w umowie. Umowa miala by¢ zrealizowana réwniez w terminie 60 dni
od dnia jej podpisania. Podstawa do wystawienia faktury w wysoko$ci lacznego wynagrodzenia okreslonego w
umowie mialo by¢ podpisanie protokolu odbioru koncowego.

Obie umowy zostaly sporzadzonego na wzorze umownym sporzadzonym przez pozwanego. Integralna czescig obu
umoéw byly Ogdlne Warunki Sprzedazy.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Ogoélnych Warunkow Sprzedazy o dostawe, sprzedaz i montaz pieca elektrycznego za
date sprzedazy pieca elektrycznego uznaje sie dzien zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru robot
zamawiajgcemu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Ogblnych Warunkow Sprzedazy o dostawe, sprzedaz i montaz pieca elektrycznego, bezposrednio
po zakonczeniu przez wykonawce wszelkich prac montazowych paneli fotowoltaicznych strony przystapia do
komisyjnego odbioru prac, ktory zostanie potwierdzony protokotem odbioru koncowego podpisanym przez strony.

( dowod : umowa (...) na wykonanie i montaz instalacji fotowoltaicznej k. 7-9 akt, umowa na montaz pieca
elektrycznego (...) k. 11-12 akt, Ogolne Warunki Sprzedazy pieca elektrycznego k. 13-14 akt, zeznania M. S. k. 70-72
akt, zeznania pozwanego k. 72-73 akt )

W dniu 26 listopada 2021 r. M. S. wplacil na rzecz pozwanego kwote 19.000 z} tytulem zadatku na poczet umowy
nr (...) na sprzedaz, dostawe oraz montaz instalacji fotowoltaicznej oraz kwote 7.000 z} tytulem zadatku na poczet
umowy nr (...) na sprzedaz, dostawe i montaz pieca elektrycznego.



( dowad : potwierdzenia przelewdw z dnia 26.11-2021 1. k. 15-16 akt )

Pozwany zrealizowal jedynie cze$ciowo druga umowe dotycza pieca elektrycznego. Piec zostal dostarczony i
zamontowany na $cianie. Nie zostal podlaczony do energii elektrycznej. Nie sprawdzono jego dzialania. Nie zostal
przetestowany.

Do chwili obecnej pozwany nie zglosit matzonkom S. gotowo$ci do odbioru pieca elektrycznego. Nie sporzadzono
protokotu odbioru koncowego pieca. M. S. nie moze samodzielnie podlaczyé pieca do pradu poniewaz spowoduje to
utrate gwarancji na piec.

Na skutek naciskow pozwanego. M. S. zaplacil w dniu 25 stycznia 2022 r. pozostala czes¢ ceny w kwocie 7.000 zl za
montaz pieca elektrycznego.

Do chwili obecnej pozwany nie wykonal umowy nr (...) na sprzedaz, dostawe oraz montaz instalacji fotowoltaiczne;j.

( dowdd : dokumentacja zdjeciowa pieca elekirycznego k. 19-21 i 68 akt, zeznania M. S. k. 70-72 akt, zeznania
pozwanego k. 72-73 akt, potwierdzenie przelewu z dnia 25.01-2022 r. k. 17 akt )

M. S. osobiscie i korzystajac z pomocy Rzecznika Praw Konsumentéw w K. wzywal pozwanego do wykonania
umowy montazu paneli fotowoltaicznych i dokoniczenia inwestycji montazu pieca. Pismem z dnia 13 czerwca 2022
r. malzonkowie S. wezwali pozwanego do wykonania umowy ostatecznie do dnia 30 czerwca 2022 r. pod rygorem
odstapienia od umowy. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwan, pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. M. i G. S. zlozyli
o$wiadczenie o odstgpieniu od obu umoéw: nr (...) na sprzedaz, dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych i nr (...)
na sprzedaz, dostawe i montaz pieca elektrycznego. Rownoczeénie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 33.000 zi
uiszczonej na poczet ceny, w terminie do dnia 5 wrzes$nia 2022 r. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31
sierpnia 2022 .

( dowéd : korespondencja M. S. k. 18, 26 akt, korespondencja mailowa Rzecznika Praw Konsumenta k. 32-34 akt,
pismo z dnia 13.06-2022 r. k. 26 akt, zpo doreczenia pozwanemu pisma k. 27-28 akt, pismo z dnia 29.08-2022 r. o
odstgpieniu od umoéw k. 29 akt, zpo doreczenia pozwanemu pisma k. 30-31 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i uznal roszczenie Powiatowego
Rzecznika Konsument6éw za uzasadnione.

Okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalit na podstawie pisemnych umoéw zawartych przez
strony, dokumentacji zdjeciowej przedtozonej przez powodow i zeznan stron. Dowody te zaslugiwaly w pelni na
uwzglednienie. Wzajemnie uzupelnialy sie i pozwany nie kwestionowal wiarygodnoéci dowodéw z dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa. Sam pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw na okoliczno$¢ swoich
twierdzen.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony zawarly w dniu 25 listopada 2021 r. umowy sprzedazy, dostawy i montazu paneli
fotowoltaicznych i pieca elektrycznego okreélone w art. 535 k.c., 605 k.c. i 627 k.c.

Bezsporne roéwniez bylto, ze w umowach strony zastrzegly zadatek na wypadek niewykonania umowy.

Bezsporne bylo tez, ze M. i G. S. wplacili na rzecz pozwanego zgodnie z umowa zadatek w kwocie 19.000 zl na poczet
fotowoltaiki, zadatek w kwocie 7.000 zl na poczet sprzedazy i montazu pieca elektrycznego oraz kwote 7.000 zl tytulem
reszty wynagrodzenia za sprzedaz i montaz pieca elektrycznego, mimo nie wykonania tej umowy do konca.

Bezsporne byto takze, ze umowa dotyczaca sprzedazy, dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych nie zostala w ogole
wykonana. Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy date rozpoczecia i konica montazu instalacji fotowoltaicznej oraz odbioru



konicowego strony mialy ustali¢ przy podpisywaniu umowy, przez kontakt telefoniczny lub droga mailowa lecz nie
po6zniej niz do 60 dni od podpisania umowy. Strony zgodnie potwierdzily, ze termin dostarczenia i montazu paneli
zostat okreslony na maksymalnie 60 dni od dnia podpisania umowy. Termin wykonania tej umowy uplynat zatem w
dniu 24 stycznia 2022 r. Pozwany nawet nie przystapil do wykonania umowy. Ani nie dostarczyt matzonkom S. paneli
fotowoltaicznych ani nie rozpoczat ich montazu. Pozwany tego nie kwestionowal powolujac sie na brak swojej winy
za nie wykonanie tej umowy.

Zgodnie z art. 543" § 1 k.c. Jezeli kupujacym jest konsument, sprzedawca obowigzany jest niezwlocznie wydaé rzecz
kupujacemu, nie p6Zniej niz trzydziesci dni od dnia zawarcia umowy, chyba ze umowa stanowi inaczej. W niniejszej
sprawie termin dostarczenia paneli strony okreslily na maksymalnie 60 dni od podpisania umowy. Zgodnie za$
z § 2. W razie op6Znienia sprzedawcy kupujacy moze wyznaczy¢ dodatkowy termin do wydania rzeczy, a po jego
bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapi¢. Przepisy art. 492, art. 492" i art. 494 stosuje sie. Malzonkowie S.
pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. wyznaczyli pozwanemu dodatkowy termin wykonania umowy do dnia 30 czerwca
2022 r. ( k.26 akt ). Podobnie prawo odstapienia od umowy w przypadku nie wykonania umowy przewiduja przepisy
art. 610 k.c. i 635 k.c. Zezwalaja one na odstgpienie od umowy nawet przed uplywem terminu, jezeli dostawca
( przyjmujacy zamowienie ) op6znia sie z rozpoczeciem i wykonaniem umowy tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne
aby zdolal wykona¢ umowe w terminie.

Stosownie do art. 394 § 1 k.c. W braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Z uwagi na to, ze termin wykonania umowy dotyczacej paneli fotowoltaicznych bezskutecznie uplynal, M. i G. S.
przystugiwalo prawo odstapienia od umowy. Stosowne o$wiadczenie zostalo przez nich zlozone pismem z dnia 29
sierpnia 2022 r. doreczonym pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2022 r. Odstgpienie od umowy powoduje wygasniecie
zobowigzania. A jezeli odpowiedzialnoéc¢ za nie wykonanie zobowigzania ponosi wylacznie druga strona przystuguje
prawo zatrzymania zadatku lub zadania zwrotu zadatku w podwoéjnej wysoko$ci. Strona powodowa nie zada
jednak zwrotu podwdjnego zadatku a jedynie kwoty ktéra wplacila — 19.000 z}. Z tego wzgledu bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawaly przyczyny nie wykonania umowy przez pozwanego i to czy mialy charakter
zawiniony czy nie. Mialyby one znaczenie gdyby powodowie domagali sie zwrotu uiszczonego zadatku w podwdjnej
wysokosci. Zgodnie bowiem z § 3 art. 394 k.c. obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada, gdy niewykonanie
umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za ktoére ponosza
odpowiedzialno$é obie strony. Dlatego badanie przyczyn nie wykonania umowy przez pozwanego bylo w niniejszej
sprawie zbedne.

W przypadku wygasniecia zobowigzania pozwany zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu kwoty ktorg otrzymat od
powoddéw. Wynika to z art. 494 § 1 k.c. Zgodnie z jego treécia strona ktora odstepuje od umowy moze zadaé¢ zwrotu
tego co $wiadczyla a zgodnie z § 2 zwrot §wiadczenia na rzecz konsumenta winien nastapi¢ niezwlocznie.

Z tego wzgledu roszczenie Rzecznika Praw Konsumentéw o zaplate kwoty 19.000 zt zastugiwalo na uwzglednienie.

Uzasadnione w ocenie Sadu okazalo sie tez roszczenie o zaplate kwoty 14.000 zl. Wbrew zarzutom pozwanego, Sad
uznal, Ze umowa na sprzedaz, dostawe i montaz pieca elektrycznego nie zostala wykonana w calo$ci. Umowa w
swej tresci byla identyczna z umowa dotyczaca paneli fotowoltaicznych. Termin wykonania umowy zostal rowniez
okreslony na maksymalnie 60 dni od dnia podpisania umowy. Pozwany dokonal montazu pieca elektrycznego ale nie
dokonatl podlaczenia tego pieca. Piec mial by¢ podlgczony do instalacji fotowoltaicznej a wobec jej braku w chwili
montazu, nie zostal w ogble podlaczony. Dokumentacja przedstawiona przez powoda pokazuje wyprowadzenie zwoju
kabli na zewnatrz budynku i brak podlaczenia pieca do pradu (k.21 68 akt ). Z zeznan M. S. wynika, ze z uwagi na
brak podlaczenia, piec nie zostal uruchomiony, nie sprawdzono dzialania pieca i nie zostat przetestowany.



Zgodnie z § 4 ust. 2 Ogoélnych Warunkow Sprzedazy o dostawe, sprzedaz i montaz pieca elektrycznego za
date sprzedazy pieca elektrycznego uznaje sie dzien zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru robot
zamawiajacemu. Do chwili obecnej pozwany nie zglosil malzonkom S. gotowosci do odbioru pieca elektrycznego. Nie
sporzadzono protokotu odbioru koncowego pieca. Umowa nie zostala zatem wykonana. Bez znaczenia dla spelnienia
wymog6w umowy pozostaje fakt, ze pozwany dysponuje protokolem podpisanym przez samego podwykonawce,
ktéremu zlecil wykonanie umowy potwierdzajacym wykonanie i podlgczenia pieca. Jezeli podwykonawca po$wiadczyt
nieprawde to przysluguje pozwanemu roszczenie wobec podwykonawcy. Zgodnie z umowa, pozwany powinien
zglosié¢ gotowo$¢ do odbioru pieca malzonkom S., jako zamawiajacym wedlug umowy i sporzadzi¢ protokét odbioru
koncowego. Dopiero to zdarzenie uznaje sie za date sprzedazy pieca. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego umowa
na montaz pieca nie zostala wykonana w calo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan pozwanego wynika, ze M. S. nie moze samodzielnie podlaczy¢ pieca do pradu poniewaz
spowoduje to utrate gwarancji na piec. M. M. (2) — Prezes Zarzadu pozwanej zeznal, ze pozwany udziela gwarancji i
serwisu na piec. Jezeli klient dokona bez ich zgody przylaczenia lub montazu pieca, traci gwarancje. Potwierdzaja to tez
zapisy Ogolnych Warunkow Sprzedazy pieca elektrycznego. W tych okolicznoS$ciach piec jest catkowicie bezuzyteczny
dla malzonkéw S.. Jezeli bowiem podejma probe podlaczenia i uruchomienia pieca i okaze sie, ze jest niesprawny (a
moze tak by¢ bo nie sprawdzono jego dzialania ) to nie skorzystaja z gwarancji. Nie skorzystaja z niej tez gdyby piec
ulegl awarii lub ujawnila sie wada pieca w poZniejszym okresie gwarancyjnym. Z tego wzgledu mimo, ze piec moze
dziala¢ samodzielnie to umowa nie zostala wykonana z uwagi na dokonczenie przylaczenia pieca do sieci elektryczne;j.

Podnies¢ tez nalezy, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze obie umowy, ktére zawarli powodowie byly zwiazane
funkcjonalnie, mimo, ze zostaly zawarte jako dwie odrebne. Potwierdzaja to zapisy Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy
pieca elektrycznego, gdzie w § 8 zatytulowanym ,,0dbiér przedmiotu umowy” w ust. 1 wskazano, ze bezposrednio
po zakonczeniu przez wykonawce wszelkich prac montazowych paneli fotowoltaicznych strony przystapia do

komisyjnego odbioru prac, ktory zostanie potwierdzony protokolem odbioru konicowego podpisanym przez strony (k.
13 akt ) . Skoro taki zapis znajduje sie w OWS pieca elektrycznego tzn., ze dla pozwanego, ktdry sam opracowal te zapisy
bylo oczywiste, Ze najpierw nastepuje montaz instalacji fotowoltaicznej i jej odbidr a nastepnie podlaczenie i odbiér
pieca elektrycznego. Zwigzek obu inwestycji jest w $wietle tych zapisow oczywisty. Powyzsze zostalo podniesione w
odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Nawet bowiem w przypadku odrebnosci obu umoéw, nie budzi watpliwoéci, ze ani
jedna ani druga umowa nie zostaly wykonane.

W tych okolicznoéciach wobec nie wykonania umowy montazu pieca elektrycznego w calo$ci, malzonkom S.
przystugiwalo prawo odstapienia rowniez od tej umowy i prawo zadania zgodnie z art. 494 § 1 k.c. zwrotu §wiadczenia
uiszczonego na poczet umowy, czyli kwoty 14.000 zh

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 494 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz M. i G. S. solidarnie
kwote 33.000 zl

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 6 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty.
M.iG.S. pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. odstapili od umowy. O$wiadczenie to pozwany otrzymal w dniu 31 sierpnia
2022 r. Zgodnie z powolanym wyzej art. 494 § 2 k.c. w przypadku odstapienia od umowy zwrot §wiadczenia na rzecz
konsumenta powinien nastapié niezwlocznie. W dniu zatem 6 wrze$nia 2022 r. roszczenie powoddw bylo wymagalne.

Z uwagi na ustawowe zwolnienie Powiatowego Rzecznika Konsumenta od kosztéw sadowych, Sad stosownie do art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal
Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 1.650 zt tytulem oplaty
od pozwu.

Sedzia Halina Maliszewska



