Sygn. akt I C 350/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.848,60 zt (jeden tysiac osiemset czterdziesci
osiem zlotych 60/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2023 do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 350/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego K. G. kwoty 1.848,60 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnosil rowniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl w dniu 02 listopada 2021 r. umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0.
udzielajaca pozyczek pod marka (...), a w przypadku uméw zawieranych przez poérednikoéw kredytowych takze pod
innymi markami, np. (...), (...), (...)(pozyczki udzielone za poSrednictwem brokeréw). Zgodnie z postanowieniami
umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanym na laczne zobowigzanie do splaty skladaly sie kwota
pozyczki netto 2.000,00 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 1.099,20 z} oraz odsetki umowne w kwocie
83,88 zl (oprocentowanie 7,00 % per anno). Powod przekazal pozwanemu kwote pozyczki zgodnie z dyspozycja
zawartg we wniosku i umowie o pozyczke. Laczne zobowigzanie do splaty wynikajgce z umowy pozyczki nr (...) oraz
wszystkich wybranych przez pozwanego dodatkowych $wiadczen wynosilo 3.183,08 zl. Z tytulu powyzszej umowy
pozwany dokonal wplat w lacznej wysokosci 1.326,50 zl, z czego 813,22 zl stanowil splacony kapital, 458,10 zl sptacona
prowizja za udzielenie pozyczki, 55,08 z splacone odsetki umowne, 0,10 z} splacone odsetki za opdznienie w splatach
rat. Wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwanego wplat oraz



po potraceniu nienaleznych kosztéw, do uregulowania caloSci zobowiazania wynikajacego z umowy nr (...) pozostala
kwota lgczna w wysoko$ci 1.848,60 zl, w sklad ktdrej wchodzily kapital pozostaly do splaty w wysokoSci 1.186,78 zl,
kwota naleznych odsetek umownych w wysoko$ci 20,72 zt oraz prowizja za udzielenie pozyczki w wysokosci 641,10
zl. Wobec niewywiazywania sie przez pozwanego z harmonogramu splat (...) sp. z 0.0. dokonala wypowiedzenia
umowy pozyczki nr (...) ze skutkiem na dzien 26 lipca 2022 r., co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoscia
calo$ci zobowigzania pozwanego. Termin wymagalno$ci ostatniej raty wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki
przypadal na dzien 15 listopada 2022 r. Wobec niewywiazywania sie przez pozyczkobiorce z zawartej umowy pozyczki
zostala ona wypowiedziana, w wyniku czego pozostala do splaty cze$é zobowiazania wynikajaca z umowy pozyczki
stala sie w catloSci wymagalna z dniem uplywu okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 26 lipca 2022 r. W dniu 15 grudnia
2020 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktérej pow6d nabyl wierzytelno$é pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki numer (...) wraz
z wszelkimi prawami i obcigzeniami zwigzanymi z ta wierzytelnoécia. Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci. Pismem z dnia 08 listopada 2022 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoSci
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwany K. G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom strony powodowej z wyjatkiem tych
wyraznie przyznanych w treSci odpowiedzi na pozew. Ponadto zakwestionowal prawdziwo$¢ wszelkich wydrukow
komputerowych niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wlasciwy podmiot, jak réwniez dokumentéw
niepodpisanych ani przez nikogo nieautoryzowanych. Pozwany wskazal, ze nie jest obowiazany do zaplaty
jakichkolwiek kwot na rzecz powoda, ktoéry nie wykazal zaréwno faktu istnienia, jak i wysoko$ci wierzytelnosci
rzekomo przystugujacej mu od pozwanego. Pozwany podnidst zarzuty braku legitymacji procesowej czynnej po
stronie powodowej, niezawarcia umowy pozyczki na warunkach przedstawionych przez powoda, nieudzielenia
przez pozwanego pelnomocnictwa do zawarcia umowy stanowiacej podstawe dochodzonego pozwem roszczenia,
nieprzekazania pozwanemu Srodkéw pienieznych z tytulu rzekomo udzielonej pozyczki, zastosowania wzgledem
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych przewidujacych po jego stronie obowigzek uiszczenia oplat
nienaleznych i razaco zawyzonych oraz nienaleznego zadania zasadzenia od pozwanego pelnej kwoty zaré6wno
odsetkowych, jak i pozaodsetkowych kosztow pozyczki zamiast proporcjonalnego uzaleznienia ich wysokos$ci od
okresu rzeczywistego obowigzywania umowy.

Pozwany podkreslil, ze powdd nie wykazal, aby skutecznie nabyl wierzytelnos¢, ktorej zasadzenia domaga sie obecnie,
w zwiazku z czym w odniesieniu do powoda (...) S.A. zachodzi brak legitymacji procesowej czynnej. Pozwany
nie zawieral jakichkolwiek umoéow z powodem, a takze podmiot ten nie wykazal swojego nastepstwa prawnego w
stosunku do (...) sp. z 0.0., czy to w drodze sukcesji uniwersalnej czy singularnej. Na podstawie przedlozonego
przez powoda porozumienia nr (...) do umowy (...)z dnia 15 grudnia 2020 r. nie mozna sie zorientowaé, czy
przelewem objeto wierzytelnoé¢ rzekomo przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego. Sama
umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci nie zostala przedlozona, wobec czego nie istnieje mozliwoéé
weryfikacji, czy porozumienie nr (...) do ww. umowy jest z nig zgodne i jako takie wywarlo skutek w postaci cesji
wierzytelno$ci. Z dokumentacji, ktéra powdd przedlozyl nie wynika, zeby cesja objeta zostala konkretna wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego. Pozwany zakwestionowal takze zawiadomienie o cesji, podnoszac, ze zawiadomienia
tego nie otrzymal, a poza tym nie jest ono dowodem na zawarcie skutecznej cesji wierzytelnosci, bowiem stanowi
dokument prywatny wskazujacy jedynie, ze osoba podpisana pod zawiadomieniem twierdzi, ze do takiej cesji doszlo.
Pozwany wskazal, ze subiektywne przekonanie stron czynno$ci prawnej o jej skutecznoSci jeszcze nie potwierdza
tej okolicznosci, a wazno$é cesji w przedmiotowej sprawie winna zosta¢ oddana pod ocene Sadu. Powdd nie zdolal
wykazaé, aby rzekoma umowa cesji w ogole obejmowala wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanego. Pozwany
zakwestionowal porozumienie nr (...) do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnos$ci, a takze zalaczona
do niego tabele zawierajaca informacje o tylko jednej wierzytelnoSci. W zwiazku z przytoczona wyzej argumentacja
istnieja powazne watpliwosci odnoénie legitymacji procesowej czynnej powoda, jak réwniez w odniesieniu do tego, co



faktycznie stanowilo przedmiot przedkladanej przez powoda umowy cesji. Jezeli powod twierdzi, ze nabyl skutecznie
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanego, to powinien przedlozyé odpowiednie dokumenty, z ktorych fakt
ten bedzie wynikal w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, zwlaszcza ze w niniejszym postepowaniu powdd domaga sie
zasgdzenia kwoty 1.848,60 z} i kwota ta dla przecietnego konsumenta, jakim jest pozwany jest kwota znaczna. W
ocenie pozwanego powod w zadnej mierze nie wykazal swojej legitymacji oraz nie sprostal obowigzkowi dowodowemu
wynikajacemu z art. 6 k.c.

Pozwany zakwestionowal rowniez okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki pomiedzy nim a rzekomym wierzycielem
pierwotnym wskazujac, ze na dowdd zawarcia umowy pozyczki oraz zaakceptowania jej warunkoéw powdd przedstawit
blizej nieokreslony wydruk umowy pozyczki. Nie jest to dokument umowy pozyczki w .§cistym tego pojecia znaczeniu,
a co najwyzej projekt umowy wypeliony danymi pozwanego. Pozwany zakwestionowal ten dokument w calo$ci
wskazujac, ze nigdy nie zawieral tej umowy ani tez nigdy o nia nie wnioskowal. Ponadto powéd nie przedlozyt wniosku
o udzielenie tej pozyczki. Przedstawione przez powoda projekty umowy i zalgcznikow do niej stanowig nieakceptowane
przez pozwanego wydruki komputerowe bedace co najwyzej dokumentami prywatnymi powoda, ktére pozwany
kwestionuje w calo$ci. Dokumenty takie nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci ich treéci, w zwigzku z czym
nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy ustalen faktycznych w sprawie, a w szczegolno$ci dotyczacych zasadnoéci
i wysoko$ci roszczenia powoda w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym pozwany zarzucil, ze nie doszlo do
skutecznego zawarcia umowy pozyczki, w wyniku ktoérej mialoby powsta¢ dochodzone przez powoda roszczenie.
Podniosl, ze nie akceptowal zadnych postanowien umowy pozyczki nr (...), ktérej powod przedstawil niepodpisany
wydruk. W szczegolnoS$ci za$ pozwany nie wyrazat zgody na obciazenie go zawyzonymi kosztami udzielenia pozyczki,
w tym prowizja za udzielenie pozyczki oraz oplatg za usluge hapiserwis. Skoro zatem pozwany nie zawieral zadnej
umowy pozyczki, a powdd przedlozyl jedynie jej niepodpisany projekt, to powod nie dysponuje legitymacja do
domagania sie zwrotu jakiejkolwiek kwoty od pozwanego. Pozwany podniést nadto, ze o ile proces zmierzajacy
do zawarcia umowy moze przebiega¢ za pomoca elektronicznych Srodkéw porozumiewania na odleglos¢, o tyle
sam akt zawarcia umowy musi nastgpi¢ w formie pisemnej. Nie powinny zatem odnie$é¢ skutku préby przypisania
znaczenia zawarciu umowy zaréwno poprzez zalozenie konta w systemie informatycznym, zlozenie wniosku czy
wreszcie przelew weryfikacyjny, na ktére powotat sie pow6d. Nawet w takim wypadku umowa powinna zostaé zawarta
w formie pisemnej, powod za$ przedstawil jedynie niepodpisany projekt umowy z wpisanymi danymi pozwanego.
Nie stanowi on nawet dokumentu prywatnego, a jedynie wydruk przygotowany w edytorze tekstu, nie mozna zatem
wywodzié z takiego projektu okoliczno$ci zawarcia umowy przez pozwanego. Powod nie spehil zatem wymogu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki w formie pisemnej. Nie wykazal réwniez, by przy zawieraniu umowy za
pomoca $§rodkéw elektronicznych on lub pozwany postugiwali sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wobec
czego nie mozna uznac, ze zachowana zostala forma pisemna zawarcia czynno$ci prawnej. Tym samym nie mozna
uznaé, ze pozwany w ogole zlozyl o§wiadczenie woli. Wola pozwanego wbrew dyspozycji art. 60 k.c. nie zostala
wyrazona w sposob dostateczny. Nadto pozwany wskazal, iz przelew na kwote 1 zl, na ktéry powolal sie powod nie
byl potwierdzeniem zawarcia umowy ani forma akceptacji warunkow umowy przez pozwanego. Przelew taki, nawet
jezeli dokonany byl przez pozwanego nie stanowi ani wniosku o udzielenie pozyczki ani tym bardziej akceptacji
umowy pozyczki szczegblnie z uwagi na brak korelacji miedzy tytulem przelewu a umowg stanowigca podstawe
dochodzonego pozwem roszczenia. Przedmiotowy przelew w zaden sposob nie precyzuje, ze zostal on uiszczony celem
wyrazenia woli zwigzania sie przez pozwanego postanowieniami umowy pozyczki nr (...). Nie sposéb tym samym
uznaé, iz przelew stanowil zgode na warunki jakiejkolwiek umowy, ani tym bardziej wywodzi¢ z niego skutek w postaci
akceptacji blankietowej dla umowy zawartej nastepczo. Przelew weryfikacyjny stanowi co najwyzej element procesu
rejestracji konsumenta w serwisie internetowym stuzacym uzyskiwaniu kredytoéw konsumenckich, jego celem za$ jest
weryfikacja prawidlowoSci wprowadzanych przez konsumenta danych. Przelew taki dokonywany jest jednorazowo
podczas rejestracji konsumenta i nie jest ponawiany przy poszczegélnych wnioskach o udzielanie konkretnych
pozyczek. Przelew taki nie ma zatem jakiegokolwiek zwigzku z konkretna umowa i nie moze stanowi¢ o$wiadczenia
o jej akceptacji, skoro dokonywany jest w oderwaniu od niej. Nie mozna przypisywac przelewowi weryfikacyjnemu
roli uniwersalnego o$wiadczenia akceptujacego wszystkie mozliwe do zawarcia w przyszlo$ci pozyczki. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wskazal, ze wykluczona jest mozliwo$¢ sprowadzania znaczenia przelewu weryfikacyjnego
sluzacego rejestracji na platformie pozyczkowej do roli o§wiadczenia woli zaciggniecia pozyczki na warunkach



nieznanych konsumentowi. Sam przelew jakichkolwiek $rodkéw czy to na konto konsumenta, czy to z konta
konsumenta nie prowadzi do zawarcia umowy pozyczki, gdyz jest to czynnoéé¢ jednostronna. Aby doszlo do zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego, muszg zosta¢ zlozone zgodne oS§wiadczenia woli przez dwie strony umowy.

Pozwany zakwestionowat réwniez przedlozony przez powoda wydruk rzekomo udzielonego przez pozwanego
pelnomocnictwa wskazujac, ze powdd w zasadzie nie wykazal, aby posiadal umocowanie pozwanego do zawarcia
umowy pozyczki z dnia 2 listopada 2021 r. Pelnomocnictwo, na ktére powolal sie powod nie bylo opatrzone
podpisem pozwanego. Powdd powolal sie na pelnomocnictwo, ktoére sam sobie przygotowal. Postanowienia
pelnomocnictwa nie byly nigdy uzgadniane z pozwanym ani przez niego akceptowane. Tre$¢ pelnomocnictwa
nie byla nawet przedmiotem negocjacji. Powod postuzyl sie posiadanym przez siebie szablonem — wzorem tego
pisma, ktoére zostalo uzupelione danymi pozwanego. Pozwany nie mial zadnego wplywu na tres¢ pelnomocnictw.
Dodatkowo przedstawione pelnomocnictwa prowadza do razacego naruszenia interesu konsumenta, ktére polega
na przyznaniu pozyczkodawcy mozliwo$ci zawierania umow w imieniu konsumentéw w zasadzie z samym sobg. Z
treéci kwestionowanego pelnomocnictwa wynika, ze pozyczkodawca wystepuje po obu stronach czynnos$ci prawnej
i moze niezaleznie od rzeczywistej woli konsumenta zawiera¢ w jego imieniu zobowigzania finansowe. Zdaniem
pozwanego jest to sytuacja niedopuszczalna, ktéra prowadzi w istocie do obejécia przepisu zawartego w art. 108
k.c. Stosowanie przez powoda powyzszej praktyki prowadzi w istocie do spelniania przez pozyczkodawce §wiadczen
niezamoéwionych przez konsumentéw. Ponadto skoro formg wilaéciwa dla umowy kredytu konsumenckiego jest
forma pisemna, to pelnomocnictwo do jej zawarcia pozbawione podpisu ani nieopatrzone zadna inna forma
autoryzacji, ktéra moglaby by¢ podpisowi réwnowazna nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Stosowanie przez
powoda powyzszej praktyki prowadzi w istocie do spelniania przez pozyczkodawce §wiadczen niezamoéwionych przez
konsumentoéw. Pozyczkobiorca nie ma SwiadomosSci, ze po hipotetycznym wykonaniu pierwszej umowy pozyczki
powdd automatycznie udzieli mu kolejnej pozyczki, niezaleznie od tego, czy pozyczkobiorca sktadal wniosek o
udzielenie pozyczki, czy tez nie.

Pozwany zarzucil rowniez, iz powdd nie wykazal, by na mocy rzekomo zawartej umowy pozyczki zostaly przekazane
mu jakiekolwiek $rodki finansowe. Z materialu sprawy nie wynika, aby dochodzona przez powoda kwota zostala
przekazana na rzecz pozwanego, nie mozna zatem méwic¢ w niniejszej sprawie o skutecznym powstaniu obowigzku
pozwanego, polegajacym na zwrocie §rodkoéw okreslonych w treSci projektu umowy pozyczki. Skoro zaden przelew
nie zostal dokonany przez powoda, to nie ma on legitymacji do domagania sie zwrotu jakiejkolwiek kwoty. Pozwany
zakwestionowal w szczegblnoéci wiarygodno$¢ potwierdzen wykonania transakeji platniczej, podnoszac, ze wydruki
te nie stanowig potwierdzenia przelewu w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Dokumenty
rzekomego potwierdzenia przelewu zostaly przygotowane przez spolke (...) na zlecenie powoda, nie moga one
stanowi¢ zatem dowodu przelania kwoty pozyczki na rachunek pozwanego, a w efekcie dowodu zawarcia umowy
pozyczki. Co wiecej na wydrukach tych wskazano, ze dokumenty te opatrzone zostaly kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Podpis taki mozliwy jest jednak do weryfikacji jedynie w §rodowisku elektronicznym, za pomoca
stosownego oprogramowania komputerowego. Nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci, jak i samej okoliczno$ci
zlozenia podpisu elektronicznego z uzyciem jedynie wydruku danego dokumentu. Weryfikacja powyzszego mozliwa
jest jedynie w przypadku przedstawienia tego dokumentu przez powoda w formie elektronicznej, czego ten jednak
nie uczynil. Dopiero wéwczas mozliwym jest weryfikacja podpiséw za pomoca odpowiedniego oprogramowania
komputerowego. O ile powdd posiada taki dokument w formie elektronicznej opatrzony wlasciwymi podpisami
elektronicznymi, to brak jest przeszkod, by przedstawil go wraz z pozwem, bowiem zaréwno koszt, jak i naklad pracy
przygotowania no$nika zawierajacego taki plik elektroniczny jest znikomy w stosunku do wartosci dochodzonego
roszczenia, za$ dla podmiotu zajmujgcego sie profesjonalnie miedzy innymi dochodzeniem wierzytelnoSci na masowa
skale jest on wrecz pomijalny. Skoro jednak powod nie przedstawil tego dokumentu w takiej formie, to zapewne
podpisy takie nie zostaly w ogoéle zlozone. Z zaniedban dowodowych powoda nie mozna wywodzi¢ negatywnych
skutkéw dla pozwanego. Nieprzedlozenie przez powoda elektronicznych wersji dokumentéw, od ktérych sam powod
wymaga podpisania podpisem elektronicznym prowadzi¢ do uznania, ze kwota pozyczki zostala mu przekazana.



Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut stosowania przez powoda klauzul abuzywnych, przewidujacych
obowiazek zaplaty kosztow, ktorych wysoko$é jest sprzeczna z przepisami kodeksu cywilnego o odsetkach
maksymalnych oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.
Pozwany wskazal, ze koszty zawsze powinny podlega¢ ocenie w $wietle dopuszczalnoéci ich zastrzezenia. Pozwany
podniost zarzuty wyzysku oraz braku ekwiwalentno$ci Swiadczen. Pozwany zarzucil, ze naliczone koszty udzielenia
pozyczki i oplaty sa §wiadczeniami znacznie zawyzonymi, a przez to sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego
i nienaleznymi powodowi. Koszty udzielenia pozyczki konsumentowi powinny odpowiadac rzeczywistym kosztom
przygotowania pozyczki. Tego typu oplaty nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie powoda
jako pozyczkodawcy. Pozwany podnidsl, ze w umowie pozyczki zawarte sa klauzule niedozwolone zastrzegajace na
rzecz powoda oplaty razaco wygbérowane. Zakwestionowal podang przez powoda kwote prowizji i oplaty z tytulu ustugi
hapiserwis jako oplaty stanowczo zawyzone i naliczone w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne. Zarzucil,
ze za prowizja i oplata z tytulu ushugi (...), jakimi zostal obcigzony nie kryja sie jakiekolwiek Swiadczenia ekwiwalentne
ze strony rzekomego pozyczkodawcy. Poprzednik prawny powoda konstruujac wzorzec umowy dotyczacy umowy
pozyczki zawarl tam réwniez postanowienia dotyczace objecie pozwanego usluga hapiserwis. Powdd nie wykazal,
zeby usluga ta byla uslugg fakultatywng. Oplaty z tytulu wushugi (...) stanowia oplate naliczong na podstawie
postanowien abuzywnych, a zatem nienalezna powodowi. Pozwany zaznaczyl, ze korzySci wynikajace z objecia
ustuga dodatkowa byly zaledwie iluzoryczne. Nieskorzystanie z uprawnien nie mialo wplywu na cene, albowiem
powdd naliczal oplate juz przy zaciagnieciu zobowigzania bez wzgledu na okoliczno$¢, czy konsument skorzysta z
tej ustugi, czy tez nie. Umowa nie przewidywala takze zadnej mozliwoSci zwrotu oplaty w razie nieskorzystania z
uprawnien wynikajacych z pakietu dodatkowego. Oznacza to, ze nie otrzymujac ze strony pozyczkodawcy zadnego
Swiadczenia konsumenci sa nadal zobowigzani do uiszczenia znacznych kwot na rzecz pozyczkodawcy. Pozwany
podnidst réowniez, ze naliczanie kwestionowanych oplat w wysokoSciach pobieranych przez powoda jest proba
obejécia przepisdéw o odsetkach maksymalnych. Pozyczkodawca zastrzega koszty pozaodsetkowe, ktore w niniejszej
sprawie w rzeczywisto$ci speliaja role dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozyczki.
Naliczanie zakamuflowanego wynagrodzenia zblizonego w swojej istocie do odsetek w formie prowizji lub innych
pozaodsetkowych oplat o innej nomenklaturze, a zatem niepodlegajacej ograniczeniom zwigzanym z limitem odsetek
maksymalnych stanowi klauzule godzacga w interesy konsumenta. Tego rodzaju dzialania nie moga zastugiwaé na
ochrone. Pozwany dodatkowo wskazal, ze podstawowa forma wynagrodzenia pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki sa
wlaénie odsetki kapitalowe. Prowizje i inne oplaty zas maja stanowic Zroédlo rekompensaty kosztow ponoszonych przez
podmiot udzielajacy pozyczki zwigzanych wlasnie z jej udzieleniem, za$§ powdd nie wykazal, by jakiekolwiek czynno$ci
tego typu podejmowatl ani by ponosit w zwigzku z nimi jakiekolwiek koszty, nie wykazal tez wysokosci tych kosztow.
Potwierdza to teze o tym, Ze prowizja stanowi¢ miala zakamuflowane wynagrodzenie i jako taka zmierzala do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych. Tego typu zabiegi zmierzaja niewatpliwie do naruszenia pozycji konsumenta.
Rozwigzania dotyczace wysokosci oplaty prowizyjnej zostaly w pelni arbitralnie narzucone przez pozyczkodawce.
W zakresie uméw pozyczek powodd postuguje sie wzorcem stosowanym w profesjonalnej dzialalnosci dotyczacej
udzielania pozyczek konsumentom. Konsument nie ma mozliwo$ci zaciagniecia zobowigzania w innym ksztalcie
niz narzucony przez powoda. Narzuconym oplatom pozaodsetkowym nalezy takze odmoéwié mocy obowigzujacej
na podstawie art. 5 k.c. Nadmierne obcigzenie konsumenta tego rodzaju oplatami nalezy uznaé jednoznacznie
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Na podstawie przepisu art. 58 § 2 k.c.
postanowienia te sa niewazne. Pozwany zarzucil, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod stosuje schemat
mnozenia oplat dodatkowych w celu wygenerowania po stronie pozwanego mozliwie jak najwiekszego zadluzenia.
Pozwany stanal na stanowisku, ze prowizja wynikajaca z rzekomej umowy stanowi klauzule abuzywna, ktéra jako taka
winna by¢ uwazana za nieistniejaca od samego poczatku (ex tunc). Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ odsetek,
ktore byly naliczane od kwot nienaleznych powodowi.

Na marginesie z ostrozno$ci pozwany podniosl, ze skoro pow6d uwaza, ze umowa pozyczki zostala przez niego
skutecznie wypowiedziana, to przy uznaniu przez Sad tego stanowiska za zasadne przyjac nalezy, iz dochodzone przez
powoda kwoty zaré6wno dotyczace roszczenia odsetkowego, jak i kosztow pozaodsetkowych pozyczki nie s nalezne w
dochodzonej przez powoda wysoko$ci. Koszty te na wypadek uznania przez Sad, iz naleza sie co do zasady powinny by¢



rozliczone proporcjonalnie. Skoro bowiem rzekomy poprzednik prawny powoda wypowiedzie¢ mial umowe, to ani nie
nalezg sie odsetki kapitalowe za okres od uplywu terminu wypowiedzenia, jak rowniez powo6d nie prowadzil dzialan
zwigzanych z zarzadzaniem sporng pozyczka, a zatem nienalezne za tozsamy okres sg koszty pozaodsetkowe pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 02 listopada 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz pozwany K. G. zawarli umowe pozyczki numer (...).

Pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000,00 zl na okres do dnia 15 listopada 2022 r. Calkowita
kwota do zaplaty wynosila 3.183,08 z} i stanowila sume catkowitej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu pozyczki.

Od kapitatu pozyczki powo6d pobral prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 824,40 zt. Pozyczkodawca pobral
nadto oplate za usluge hapiserwis w wysokoSci 274,80 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 1.183,08 zl i stanowil
sume kwoty prowizji 824,40 zl, oplaty za usluge hapiserwis 274,80 zl oraz kwoty odsetek naleznych za caly okres
obowiazywania umowy w wysokosci 83,88 zl.

Pozyczkodawca zobowiazal sie splaci¢ catkowita kwote do zaplaty w 12 miesiecznych ratach platnych do 15 dnia
kazdego miesigca w wysoko$ci po 265,26 zl, z wyjatkiem ostatniej raty wynoszacej 265,22 zl.

W przypadku niesplacenia wymagalnej kwoty raty w terminie splaty raty pozyczki lub splacenia jej w niepeknej
wysoko$ci pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania dziennie odsetek od przeterminowanego zadluzenia
(odsetki za opdZnienie) obliczonych wedlug stopy procentowej odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktorych mowa

w art. 481 § 2" Kodeksu cywilnego.

Na wypadek opdzZnienia ze splatg kwoty rownej co najmniej dwoém pelnym ratom pozyczki pozyczkodawca zastrzegl
sobie prawo wezwania klienta do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku braku zaplaty prawo wypowiedzenia umowy w terminie 14
dni od doreczenia wypowiedzenia. Ponadto w umowie zastrzezono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
pozyczkodawca ma prawo dochodzi¢ od klienta zwrotu caloSci niesplaconej kwoty tacznego zobowigzania do splaty
oraz naliczy¢ odsetki za op6Znienie od zaleglych naleznosci rowne ostatniej rocznej stopie oprocentowania stosowanej
w umowie pozyczki, za okres od dnia rozwigzania umowy, nie wiekszej jednak niz aktualne odsetki maksymalne, o

ktérych mowa w art. 359 § 2' Kodeksu cywilnego.

Kwota pozyczki w wysokoS$ci 2.000,00 zl zgodnie z umowa zostala wyplacona w dniu 02 listopada 2021 r. na rachunek
bankowy pozwanego numer (...).

/dowéd: umowa pozyczki numer (...) — k. 13 — 16, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k.
18 — 20 verte, harmonogram splat — k. 21, potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 23/

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pismem z dnia 26 czerwca 2022 r. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z powodu
niedokonywania terminowych platno$ci. Pozyczkodawca wezwal pozwanego do uregulowania calej wymagalnej
zaleglo$ci w kwocie 533,07 zl wraz z odsetkami karnymi i oplatami za kontakt zgodnie z umowa pozyczki w terminie 14
dni. Wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego, ze uregulowanie ww. nalezno$ci wraz z odsetkami we wskazanym
terminie spowoduje powrét do pierwotnego planu splaty, natomiast w przypadku niezastosowania sie do powyzszych
postanowien sprawa moze zostaé skierowana na droge postepowania sadowego, a nastepnie egzekucji komorniczej.

/dowadd: wypowiedzenie umowy — k. 24/

W wyniku zawartego w dniu 06 pazdziernika 2022 r. Porozumienia nr (...) do Umowy (...)z dnia 15 grudnia 2020
r. wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. scedowal na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. pakiet
wierzytelnoéci, w tym miedzy innymi wierzytelno§¢ z tytutu umowy pozyczki numer (...) zawartej w dniu 02 listopada
2021r. z pozwanym K. G..



/ dowod: Zalagcznik nr 3 do Umowy (...) z dnia 15.12.2020 (Porozumienie nr (...) do Umowy (...) z dnia 15.12.2020
»(...))) — k. 25 — 26, Wykaz Wierzytelnoéci do Porozumienia nr (...) do Umowy (...)z dnia 15.12.2020 — k. 27,
pelnomocnictwo — k. 78, Umowa (...) — k. 79 — 91/

Powod pismem z dnia 08 listopada 2022 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.848,60 zl z tytulu umowy o pozyczke
(...) w terminie do dnia 22 listopada 2022 r. pod rygorem wszczecia postepowania sgdowego.

/dowad: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 12/

Powod wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego z pozwem przeciwko
pozwanemu K. G. o zaplate kwoty 1.848,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami postepowania.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 26 stycznia 2023 r. wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e 48552/23.

Nastepnie Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 24 lutego
2023 r. umorzyl postepowanie wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego.

/dowaod: postanowienie z dnia 2023-02-24, sygnatura akt VI Nc-e 48552/23 — k. 7, pozew o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym — k. 8 — 11/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowoddéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 773 k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
treécig. Wobec powyzszego wbrew zarzutom pozwanego za dokumenty Sad uznal rowniez przedlozone przez powoda
niepodpisane, nieautoryzowane ani niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem wydruki komputerowe.

Natomiast pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnych dowoddéw, ograniczajac sie do zaprzeczenia wszystkim
twierdzeniom i tezom powoda, bez udowodnienia zasadnosci swoich twierdzeni. W ocenie Sadu zarzuty pozwanego
wynikaly wylacznie z przyjetej przez niego linii obrony i zostaly zgloszone wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Ponadto pozwany wezwany przez Sad do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, bez usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawie wyznaczonej na dzien
28 czerwca 2023 roku, wobec czego Sad pominal dowod z przestuchania pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl szereg zarzutow, zaprzeczajac praktycznie wszystkim twierdzeniom i tezom
powoda, przy czym najdalej idacy byt zarzut niezawarcia umowy pozyczki. Pozwany zaprzeczyl przede wszystkim, by
zawarl z (...) Sp. z o.0. zlozona do akt sprawy umowe pozyczki nr (...). Legitymacja bierna pozwanego byla zatem
kwestig sporna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki
jest zatem umowa dwustronnie obowigzujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca ma zatem prawo
zadaé zwrotu pozyczonych $rodkéw finansowych po przekazaniu pozyczkobiorcy ustalonej kwoty pieniezne;.

W niniejszej sprawie umowa pozyczki, z ktorej powdd wywodzit swoje roszczenie zostala zawarta przy wykorzystaniu
srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.



Definicja umowy na odlegloéc¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 287).

Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania uméw na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Niewatpliwie z inicjatywy pozwanego pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwanym K. G. doszlo do zawarcia w drodze
elektronicznej umowy regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(tekst ujednolicony Dz. U. z 2020 r., poz. 344).

Zawarta pomiedzy pozyczkodawca a pozwanym umowa okreslona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym
stanowi kredyt konsumencki zawierany na odleglo$§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst ujednolicony Dz.U. z 2023 r., poz. 1028). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt
konsumencki zawierany na odlegloé¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé¢ (art. 5 pkt 13).
Przedmiotowa umowa pozyczki spetlnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy. Konsument, ktory zawarl na odleglos¢ umowe o ustugi finansowe, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
skladajac stosowne os§wiadczenie na pi$émie, w niniejszej sprawie w terminie czternastu dni od daty zawarcia umowy

(art. 277 ustawy o prawach konsumenta). Wyzej wskazane uprawnienie zostalo przypomniane w § 8 umowy pozyczki
nr (...). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby od zawartej umowy odstapil, zgodnie z zasada wyrazona w
art. 6 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal rowniez, by kto§ wykorzystat jego dane osobowe do uzyskania pozyczki.
Logicznym w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego jest, ze gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwany
zawiadomilby organy $cigania, a w toku niniejszego procesu w celu podjecia obrony przed nieuzasadnionymi
roszczeniami powoda stawilby sie na rozprawie w celu zlozenia zeznan w charakterze strony na okolicznoéc
bezprawnego wykorzystania jego danych osobowych. Tak postepuje czlowiek nalezycie dbajacy o swoje interesy,
jednakze w niniejszej sprawie pozwany tego nie uczynit.

Reasumujgce, dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za udowodniony faktu
zawarcia umowy pozyczki i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze umowa pozyczki nie zostala podpisana
przez pozwanego wlasnorecznie ani przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze
odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme. Przytoczony przepis nie wprowadza jednak rygoru niewaznosci,
co oznacza, ze umowa o kredyt konsumencki niepodpisana przez kredytobiorce jest wazna w $wietle art. 73 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemng, dokumentowa albo elektroniczna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewazno$ci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zarzuty pozwanego
kwestionujace pelnomocnictwo do zawarcia umowy pozyczki (k. 17), albowiem z treSci umowy pozyczki nr (...)
nie wynika, aby pozwany przy jej zawieraniu byl reprezentowany przez jakiegokolwiek pelnomocnika. O ile
faktycznie kuriozalne jest udzielenie przez pozyczkobiorce pelnomocnictwa dla pozyczkodawcy do zawarcia umowy
pozyczki z tym pozyczkodawcy, o tyle okoliczno$é ta w zadnej mierze nie przesadza o bezzasadno$ci powodztwa w
niniejszej sprawie, poniewaz kwestionowane pelnomocnictwo nie zostalo wykorzystane do zawarcia umowy pozyczki
stanowiacej podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda.



Natomiast fakt, ze pozyczkodawca wywiazal sie z obowigzku wyplaty pozyczki pozwanemu zostal wykazany przez
powoda poprzez przedlozenie potwierdzenia wykonania transakcji platniczej (k. 23), z ktérego wynika, iz 2.000 zl
zostala wyplacona przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Kwota wskazana w opisywanym wydruku jest tozsama z
catkowitg kwota pozyczki wskazang w umowie pozyczki nr (...), wiec dokumenty te uzupelniaja sie, tworzac sp6jna
caloé¢. Tytul transakcji zawiera wyzej wskazany numer pozyczki, a ponadto daty wykonania transakcji i zawarcia
umowy pozyczki sa tozsame. Pozwany nie zaprzeczyl, ze rachunek bankowy o numerze (...) nalezal do niego. Nie
przedstawil rowniez dowodu przeciwnego na okoliczno$¢ nieotrzymania kwoty pozyczki w postaci na przyklad wyciagu
z przedmiotowego rachunku bankowego. Nie wykazal réwniez, aby dokonal bezzwlocznego przelewu zwrotnego wyzej
wskazanej kwoty, jak z pewnoscia postapilaby osoba uczciwa, ktora otrzymala nienalezne $wiadczenie pieniezne.
Pozwany nie wykazal réwniez, aby zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki o innej treéci badz otrzymat od niego $rodki
finansowe z innego tytuhu.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na uznanie za bezzasadny podniesionego przez pozwanego zarzutu nieprzekazania przez
pozyczkodawce $rodkow pienieznych z tytulu umowy pozyczki.

Wysokos$¢ caltkowitej kwoty do zaplaty zostala wyraznie wskazana na pierwszej stronie umowy pozyczki w wierszu F
Tabeli nr 1. W kontekécie powyzszego roszczenie dochodzone pozwem uznac¢ nalezy za uzasadnione co do zasady i
wysokos$ci. W uzasadnieniu pozwu powdd dokladnie wskazal, jakie naleznosci wchodza w sklad kwoty dochodzonej
pozwem.

Nie budzi rowniez watpliwo$ci wymagalnos$é roszczenia dochodzonego pozwem. Nawet gdyby wypowiedzenie umowy
uznac za bezskuteczne, to roszczenie staloby sie wymagalne z uplywem wskazanej w umowie pozyczki daty splaty
pozyczki, tj. 15 listopada 2022 r.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 25 kwietnia 2023 r. (data nadania przesylki w placéwce
pocztowej), a wiec w czasie, gdy roszczenie bylo juz wymagalne, i to niezaleznie od tego, czy umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana, czy tez nie.

Pozwany podniost nadto zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze jego zdaniem powdd nie wykazal nabycia
wierzytelno$ci na swoja rzecz.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z treSci art. 509 § 1 k.c. wynika, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania. O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem moéwi¢ (co do zasady) wowczas gdy
dotyczy ona wierzytelnoSci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami réwniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom, umowie laczacej dtuznika i zbywce wierzytelnoSci lub
wlasciwoS$ci zobowiazania, z ktorego wierzytelno$¢é bedaca przedmiotem przelewu wynika. Uwzglednienie zadania
powoda uzaleznione zatem bylto od ustalenia, iz zawarte pomiedzy nim a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Umowa (...) z
dnia 15 grudnia 2020 r. oraz Porozumienie nr (...) do tej umowy (zawarte w dniu 06 pazdziernika 2022 r. o godzinie
15:13, tj. zlozenia podpisu przez druga ze stron) byly zar6wno wazne, jak i skuteczne.

W § 1 ust. 4 Umowy (...) zawarto postanowienie, zgodnie z ktdrym cesja wierzytelnosci bedzie sie odbywa¢ raz w
tygodniu, jednak nie rzadziej niz raz na miesiac, w dniu ustalonym roboczo przez strony (po uprzednim weze$niejszym
poinformowaniu cesjonariusza przez cedenta) poprzez przekazanie Pakietu WierzytelnoSci.

Natomiast w § 2 ust. 7 przedmiotowej umowy ustalono, ze do 10-tego dnia kazdego miesigca kalendarzowego (...)
Sp. z 0.0. podpisywaé bedzie z powodem porozumienia dokumentujace dokonanie cesji wierzytelnoSci obejmujace
pakiety wierzytelnosci przekazane w miesiacu poprzednim.

W zalaczeniu do pozwu powdd nadestal Porozumienie nr (...) do Umowy (...) oraz wyciag z wykazu wierzytelnoSci
objetych wyzej wskazanym Porozumieniem, sporzadzonego w formie tabeli.



Zgodnie z wykazem zbywca przeniosl na rzecz powoda miedzy innymi wierzytelno$é przeciwko K. G., numer PESEL
(...) wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 02 listopada 2021 r. Dokument ten pozwala na ustalenie, ze cesja
objela rowniez wierzytelno$¢ nalezna poprzedniemu wierzycielowi od pozwanego.

Powdd wykazal zatem skuteczne nabycie wierzytelnoSci dochodzonej pozwem od wierzyciela pierwotnego i tym
samym wykazal swoja legitymacje czynna do udzialu w niniejszej sprawie.

Roéwniez koszty pozyczki przewidziane w umowie w ocenie Sadu nie stanowia klauzul niedozwolonych (abuzywnych).
Na koszty pozyczki skladaly sie: prowizja w kwocie 824,40 zl, oplata za usluge hapiserwis w kwocie 274,80 zl i
odsetki w lacznej kwocie 83,88 zl. Kazde z tych kosztoéw zwiagzane sa z okreSlonymi uprawnieniami i czynnoéciami
pozyczkodawcy. Odsetki umowne stanowia umowne wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze srodkow
finansowych pozyczkodawcy w okresie, w jaki pozyczkobiorca ma prawo dysponowac¢ Srodkami pienieznymi
pozyczkodawcy. Prowizja stanowi koszt zwigzany z udzieleniem pozyczki oraz jej obsluga przez pozyczkodawce
w trakcie trwania umowy, stanowiacy wynagrodzenie pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki (§ 1 pkt 4 umowy
pozyczki). Natomiast oplata za ustuge hapiserwis stanowila wynagrodzenie pobierane przez pozyczkodawce w zwiazku
z mozliwoScig skorzystania przez klienta z uslugi hapiserwis, w sklad ktorej wchodza jednorazowe przesuniecie
terminu splaty raty oraz przesuniecie terminu splaty kolejnej raty pozyczki.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu powdd nie mial obowigzku wykazywania czynnosci podjetych przez wierzyciela
pierwotnego i zwiazanych z obsluga pozyczki oraz faktycznie poniesionych przez niego kosztow.

Zobowiazanie pozyczkobiorcy do pokrycia powyzszych kosztow co do zasady nie jest niedozwolone. Przewidziane w
zawartej z pozwanym umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w ustawowym limicie przewidzianym przez
ustawodawce w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 1.

Zgodnie z ww. przytoczonym przepisem w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy, tj. 01 czerwca 2022
r. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Zgodnie z tym wzorem w niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty umowy pozyczki nr (...) nie moglyby przekroczyc
kwoty 1.121,37 zl, przyjmujac, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 2.000,00 zl, okres splaty wyrazony w dniach -
378 dni. W umowie pozyczki ktora zawart pozwany limit ten nie zostal przekroczony, bo naliczono wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 824,40 zl oraz oplate za ustuge hapiserwis w kwocie 274,80 zl, czyli lacznie pozaodsetkowe koszty
pozyczki wyniosly 1.099,20 zl.

Okoliczno$¢, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysoko$ci okre§lonej w art. 36a ust. 1
i2ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie wylacza jednakze oceny, czy postanowienia okreélajace

te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). W zwigzku z powyzszym Sad dokonal analizy postanowieri umownych
pod tym katem.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym sa postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi




obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po
lacznym spehlieniu wskazanych wyzej przestanek.

Whbrew twierdzeniom pozwanego brak jest podstaw do uznania, ze prowizja oraz oplata za usluge hapiserwis byly
postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie. Brak jest podstaw do uznania, ze zapis o wyzej wskazanych
oplatach ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak wreszcie
podstaw do uznania, ze zapisy te razaco naruszaly interesy pozwanego. Kwestie ewentualnej abuzywno$ci postanowien
umownych Sad ustalil na podstawie dowod6éw przedlozonych przez powoda i wnioskéw z nich wyplywajacych w
oparciu o reguly logicznego rozumowania i art. 233 § 2 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te zapisy na ktére konsument nie mial wplywu lub zostaly
wlaczone do umowy i konsument nie zdawal sobie sprawy z tego faktu. ,,Uzgodnione indywidualnie” nie oznacza,
ze konsument negocjowal okreSlony zapis umowy i w wyniku negocjacji doprowadzil do modyfikacji zapisu. W
ocenie Sadu ,,uzgodnione indywidualnie” sg te zapisy, ktére konsument rozumial, akceptowal i miat teoretycznie
mozliwo§¢ wyboru zawarcia umowy na takich warunkach lub nie. W niniejszej sprawie mimo, ze umowa zostala
zawarta przy uzyciu wzorca umownego to zapisy o prowizji oraz oplacie za ustuge hapiserwis zostaly zaakceptowane
przez pozwanego. Zapis ten jest jednoznaczny i bardzo czytelny, gdyz wysokosé obydwu kwestionowanych oplat jest
wskazana w tabeli na pierwszej stronie umowy. Sporne oplaty zostaly wskazane jako cze$¢é catkowitego kosztu pozyczki
iokreslone kwotowo w spos6b nie budzacy watpliwoéci co do wysoko$ci. Wobec powyzszego trudno uznac, ze pozwany
nie zrozumial tre$ci umowy pozyczki lub nie akceptowat jej warunkéw w chwili zawierania. Dochowaniem minimalnej
nalezytej staranno$ci powinno by¢ poréwnanie kwoty pozyczki z catkowita kwotg do zaplaty.

Pozwany nie skorzystal z przystlugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy (§ 8 Umowy Pozyczki zgodny z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta), czego
skutkiem byloby wygaéniecie umowy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany po uznaniu pozaodsetkowych
kosztow pozyczki za wygbrowane odstapit od przedmiotowej umowy i skorzystal z oferty innego pozyczkodawcy, czego
jednak nie uczynil.

Ewidentnie zapis o prowizji i oplacie za usluge hapiserwis nie ksztaltowal praw i obowigzkéw pozwanego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Spotka Swiadczaca ushugi udzielania pozyczek gotdwkowych musi by¢ instytucja
rentowna by zapewni¢ sobie cigglos$¢ dzialania.

Prowizja w kwocie 824,40 zl jest niewygorowana przy pozyczce w kwocie 2.000,00 zt — stanowi jej 41,22 %. Natomiast
oplata za usluge hapiserwis w kwocie 274,80 zl stanowi zaledwie 13,74 % umowy pozyczki. Wobec powyzszego
zapis umowny w czeSci dotyczacej naliczenia ww. optat nie ma charakteru nieuczciwego i nie jest w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy postanowieniem abuzywnym.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. Umowy Pozyczki w przypadku przedterminowej splaty przez klienta
calo$ci jego zobowigzan wobec pozyczkodawcey z przedmiotowej umowy przed terminami okreSlonymi w umowie
calkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby klient poniést je przed ta splata.

Pozwany zawarl umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znal tre$¢ swoich zobowiazan, w szczegélnosci
ich wysoko$¢ i termin ich splaty.

Reasumujgc, zaden z wyzej przedstawionych zarzutéw podniesionych przez pozwanego nie okazal sie trafny, dlatego
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Wobec powyzszego Sad, wobec nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
na podstawie art. 720 § 1 k.c. orzekljak w punkcie 1. wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.848,60
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty. Poczatkowa data naliczania



odsetek nie jest niewatpliwie przedwczesna biorac pod uwage fakt, ze obowiazek splaty pozyczki stal sie wymagalny
w dniu 15 listopada 2022 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
niniejszy spoér. Na zasadzona kwote 1.117 zl skladaly sie za$ kwoty: 200 z} tytulem optaty od pozwu, 900 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst ujednolicony Dz.U. 2018 r. poz. 265)
oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Od kwoty kosztéw postepowania Sad zasadzil nadto odsetki

ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

sedzia Danuta Kozikowska



