Sygn. akt I Ns 1029/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

z udzialem M. K. (1)

o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
oddala wniosek.

Sygn. akt I Ns 1029/15

UZASADNIENIE

K. K. (1) zlozyl wniosek o zobowigzanie M. K. (1) do opuszczenia mieszkania polozonego w P. przy ul. (...). Domagal
sie takze obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego wniosku K. K. (1) podal, ze jego zona M. K. (1) uniemozliwia zamieszkiwanie jemu i jego
dzieciom. Wskazal takze, ze jego zona kradnie rzeczy z mieszkania, naduzywa alkoholu i Zle sie prowadzi. Podal takze,
Ze jego zona rzuca warzywami i miesem z lodowki. Podal, ze czesto wzywa Policje z powodu awantur w domu. Wskazatl
rowniez, ze jego zony kilka dni nie ma domu, a kiedy wraca z libacji alkoholowych, to wtedy wszczyna awantury.
Whnioskodawca podal, Ze jego zona nie wyraza zgody na leczenie odwykowe. Nadto podal, Ze jego rodzina ma zalozona
Niebieska Karte.

Uczestniczka M. K. (1) nie ustosunkowala sie do wniosku w osobnym pi$mie. Natomiast na rozprawie przed Sadem
w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wniosla o oddalenie wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. (1) byl najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. W tym lokalu wraz z nim zamieszkiwala zona M. K. (1)
oraz ich dzieci M. (lat 23), Z. (lat 16) i F. (lat 16).

K. K. (1) i M. K. (1) byli matzenstwem od 25 lat.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy K. K. (1) zk. 29 vaktiz



k. 65v akt (nagranie z k. 67 akt),
zeznania uczestniczki M. K. (1) zk. 29v — 30 aktizk.
65v — 66 akt (nagranie z k. 67 akt)

Miedzy K. K. (1) i jego zona czesto dochodzi do kl6tni i awantur. Przyczyna awantur sa kwestie finansowe oraz
wzajemne pretensje malzonkéw wobec siebie. Malzonkowie wyzywaja sie nawzajem. Sa wobec siebie zloSliwi.

Z uwagi na te klotnie zdarzalo sie, ze M. K. (1) spozywata alkohol.
Podczas ktotni zdarzalo sie, ze K. K. (1) plul na swoja zone.
(dowdd: zeznania wnioskodawcey K. K. (1) zk. 29 vaktiz

k. 65 v akt (nagranie z k. 67 akt),

zeznania uczestniczki M. K. (1) zk. 29v — 30 aktiz k.

65v — 66 akt (nagranie z k. 67 akt)

K. K. (1) wzywal Policje na interwencje:

+ w dniu 10 marca 2015 r. — z uwagi na awanture domowa, nieporozumienia z zong, interwencja zakonczona
pouczeniem,;

« w dniu 13 sierpnia 2015 r. — z uwagi na awanture domowa, nieporozumienia z zong, interwencja zakonczona
pouczeniem.

(dowdd: informacja KP w P. z k. 20 akt)
Wobec rodziny K. w maju 2015 r. zostala wszczeta procedura Niebieskiej Karty.
(dowdd: dokumentacja z k. 44 — 60 akt)

K. K. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez M. K. (1) przestepstwa znecenia. Postepowanie zostalo umorzone
w dniu 11 wrzeénia 2015 .

(dowdd: pismo KP w P. z k. 43 akt)

K. K. (1) pracowal na kolei. Nadto dorabial sobie na rynku. K. K. (1) pokrywal oplaty zwigzane z korzystaniem z
mieszkania przy ul. (...).

M. K. (1) poszukiwala pracy. Podejmowala prace na podstawie krétkich uméw na okres 2 tygodni. Nadto wykonywala
tez prace w nadgodzinach. Z kolei w sezonie pracowala przy pracach w polu. Za otrzymane wynagrodzenie kupowala
zywno$¢ i Srodki chemiczne. Nadto dolozyla dzieciom pieniadze do zakupu jednostki do komputera.

K. K. (1) mial pretensje, Ze jego zona nie doklada sie do oplat, np. za gaz, energie elektryczna.
(dowdd: zeznania wnioskodawcey K. K. (1) zk. 29 vaktiz

k. 65v akt (nagranie z k. 67 akt),

zeznania uczestniczki M. K. (1) zk. 29v — 30 aktiz k.

65v — 66 akt (nagranie z k. 67 akt)



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie III Wydzial Rodzinny w trybie przepisu
art. 109 k.r.o. ograniczyl M. K. (1) i K. K. (1) wladze rodzicielska nad maloletnimi Z. K. i F. K. poprzez ustanowienie
nadzoru kuratora nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej. Postanowienie bylo prawomocne.

(dowod: akta sprawy III Nsm 971/14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil w oparciu o
zeznania wnioskodawcy K. K. (1) i uczestniczki M. K. (1), a takze na podstawie danych wynikajacych z dokumentow
zebranych w sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy i uczestniczki w tej czeSci, w jakiej opisali oni okolicznoéci zwiazane z
zamieszkiwaniem przy ul. (...), a takze relacje panujace miedzy nimi. Zeznania stron w tejze czeéci byly jasne i spdjne.

Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych podawal, Ze uczestniczka negatywnie zachowuje sie
wobec niego i domownikéw oraz obarczal ja wina za wywolywanie konfliktéw. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie
nie znalazly oparcia w zadnych wiarygodnych, obiektywnych i przekonujacych dowodach.

Sad dal wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosci i prawdziwosci ich
treéci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc dowodowa tych
danych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca K. K. (1) domagal sie nakazania uczestniczce M. K. (1) opuszczenia
mieszkania polozonego przy ul. (...) w P.. Wnioskodawca podal, ze uczestniczka uniemozliwia zamieszkiwanie jemu
oraz dzieciom. Wskazywal, ze jego zona Zle sie prowadzi i naduzywa alkoholu. Nadto podal, ze Zona jest nieobecna
przez kilka dni. Natomiast kiedy wraca z libacji alkoholowych, to wtedy wszczyna awantury.

Z uwagi na przytoczone powyzej okoliczno$ci podstawy prawnej dla zadania wnioskodawcy nalezalo upatrywaé w
tresci przepisu art. 11 a ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie — nazywanej dalej
Lustawg”.

Przepis art. 11 a ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujgcy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba
dotknieta przemoca moze zadac, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Z tegoz przepisu wynika, ze warunkiem uruchomienia procedury przewidzianej w przepisie art. 11 a ust. 1 ustawy jest
wspoblne zamieszkiwanie (wspdlne zajmowanie mieszkania) osoby stosujacej przemoc i ofiary tej przemocy.

Dodac trzeba, ze punktu widzenia nalozenia obowigzku przewidzianego w przepisie art. 11 a ustawy nie ma znaczenia,
kto i jaki posiada tytul prawny do zajmowania mieszkania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nalozenie obowigzku opuszczenia mieszkania moze mie¢ miejsce w przypadku
stosowania przemocy w rodzinie. Legalna definicje przemocy w rodzinie wprowadzil przepis art. 2 pkt 2 ustawy Jest to
jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonka
lub czlonkéw rodziny, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnosé, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u osob dotknietych przemoca. Przemoc w rodzinie nie
musi polegaé na popelieniu przestepstwa czy wykroczenia, chociaz w praktyce czesto zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona czynéw zabronionych pod grozba kary, zwlaszcza przestepstwa kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k.

Zachowanie polegajace na stosowaniu przemocy w rodzinie musi czyni¢ szczegoélnie (tzn. ze co§ wyrdznia sie na tle
innych podobnych zjawisk badz zakres lub natezenie tego jest wieksze niz zwykle) ucigzliwym wspo6lne zamieszkiwanie



z innym czlonkiem rodziny. Musi wobec tego wystepowa¢é uciazliwo$é o szczegoélnie duzym nasileniu (niezwyklym,
wyjatkowym).

W ocenie Sadu orzekajacego, wniosek K. K. (1) byl niezasadny i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie wykazano przestanek okreslonych w przepisie art. 11a ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powolywal sie na negatywne zachowanie swojej malzonki. Wnioskodawca
wskazywal, ze jego zona kradnie rzeczy z mieszkania, naduzywa alkoholu i Zle sie prowadzi. Nadto podal, ze jego zona
wywoluje awantury. Wnioskodawca miat takze pretensje, ze uczestniczka od dluzszego czasu nie doklada sie do oplat.
Nadto mial tez pretensje, ze uczestniczka spedza czas poza domem i w tym czasie przebywa u innego mezczyzny.

Z kolei uczestniczka w tejze sprawie takze podnosila negatywne zachowanie wnioskodawcy wobec niej. Wskazala,
ze wnioskodaweca ja wyzywa, opluwa. Nie pozwala jej korzystaé z lodowki, czy lazienki. Wskazala, ze wnioskodawca
nie chcial je$¢ positkow, ktére ona przygotowuje. Nadto podawala, ze swoje wynagrodzenia przeznaczala na zakup
zywnoSci, §rodkéw chemicznych, poécieli. Podala, Zze dolozyla takze dzieciom pieniadze na zakup jednostki do
komputera.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione rozwazania oraz ustalenia poczynione w niniejszej sprawie podnie$é
nalezy, iz nie wykazano, aby uczestniczka stosowala przemoc w rodzinie i w konsekwencji czyniloby to szczegélnie
ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie wnioskodawcy i uczestniczki.

Okolicznosci tej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze strony nawzajem byly do siebie Zle nastawione i mialy do siebie
nawzajem wiele pretensji.

Miedzy stronami czesto dochodzilo do klétni, podczas ktérych strony wzajemnie na siebie krzyczaly i wyzywaly sie.
Jednak te klotnie byly wywolywane przez obie strony — co przyznano w toku prowadzonego postepowania.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz postepowanie o znecanie prowadzone przeciwko uczestniczce — na skutek zawiadomienia
zlozonego przez wnioskodawce — zostalo umorzone.

Zdaniem Sadu, o negatywnym zachowaniu uczestniczki nie mogg $wiadczy¢ dwie interwencje Policji w miejscu
zamieszkania stron (w marcu 2015 r. i w sierpniu 2015 r.). Przyczyna interwencji byly nieporozumienia rodzinne, a
zakonczyly sie one pouczeniem. Uczestniczka nie byla zatrzymywana, ani przewozona na Izbe Wytrzezwien.

O stosowaniu przemocy przez uczestniczke nie moze tez Swiadczy¢ prowadzenie procedury Niebieskiej Karty wobec
rodziny K. (od maja 2015 r.). Informacje zebrane w zwiazku z ta procedura opieraja sie przede wszystkim na
twierdzeniach uzyskanych od wnioskodawcy i syna stron M. K. (2) — przy czym M. K. (2) wezwany w tej sprawie w
charakterze Swiadka odmowit zlozenia zeznan.

Dodac tylko trzeba, iz z tej dokumentacji wynikalo, ze malzonkowie K. od dluzszego czasu sq w separacji. Wskazano
takze, ze obie strony daza do rozwodu.

Whnioskodawca podnosil w toku postepowania, iz uczestniczka naduzywata alkoholu, ale nie znalazlo to potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Uczestniczka podala z kolei, ze z uwagi na awantury w domu zdarzalo sie jej

wypié piwo.
Podnie$¢ takze trzeba, iz na mocy orzeczenia Sadu Rodzinnego w sprawie III Nsm 971/14 wobec wnioskodawcy i

uczestniczki zastosowano ograniczenie wladzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie nadzoru kuratora. To oznacza, iz
wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez wnioskodawce takze wymagato nadzoru.

Wskazaé trzeba, iz nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych i przekonujacych dowodach twierdzenia
wnioskodawcy, Ze jego sasiedzi zwracaja mu uwage na negatywne i niewlasciwe zachowanie uczestniczki.



Nadto o zasadno$ci wniosku zlozonego przez wnioskodawce nie moze §wiadczyc¢ to, ze uczestniczka przez kilka dni nie
przebywa domu i w tym czasie miata przebywaé u innego mezczyzny — jak to podnosil w toku sprawy wnioskodawca.
Sad bowiem w tej sprawie nie zajmowat sie nieudanym malzenstwem stron.

W ocenie Sadu orzekajacego, powyzej przedstawione rozwazania i okolicznoSci wskazuja na istnienie powaznego
konfliktu pomiedzy malzonkami. Z pewnoScia sytuacja w rodzinie zainteresowanych jest trudna. Jednakze w
tejze sprawie mamy do czynienia z wzajemnym negatywnym zachowaniem zainteresowanych wobec siebie. Strony
nawzajem uzywaja wobec sobie stéw wulgarnych, nawzajem wobec siebie zachowuja sie zloliwie czy tez obrazliwie —
np. wykonywanie obrazliwych gestow, czy tez trudnoéci przy korzystaniu z lazienki.

Uczestniczka wskazywala, ze kiedy skonczyly sie prace sezonowe na polu, to wnioskodawca nie chcial jej da¢ kromki
chleba. Nadto ttumaczyla, Ze nie ma $rodkow, aby dolozy¢ sie do oplat. Natomiast za swoje wynagrodzenie kupuje
zywno$¢ i $rodki chemiczne — przy czym wnioskodaweca tej okolicznos$ci nie kwestionowal.

Podkreslenia wymaga to, ze w toku prowadzonej sprawy strony nie kryly wzajemnej niecheci wobec siebie. Jednakze,
w ocenie Sadu orzekajacego, takie wzajemne niewlasciwe zachowanie stron nie moze by¢ podstawa uwzglednienia
zadania wniosku na podstawie przepisu art. 11 a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy. Wniosek zlozony w trybie
przepisu art. 11 a ust. 1 ustawy wymaga bowiem wykazania, ze cztonek rodziny stosuje przemoc w rodzinie i w zwigzku
z tym wspolne zamieszkiwanie z nim jest szczego6lnie uciazliwe — przy czym ta ucigzliwo$¢ ze strony tego czlonka
rodziny musi mie¢ wyjatkowe nasilenie. Wskaza¢ nalezy, iz w toku tejze sprawy takich okoliczno$ci nie wykazano.

Na marginesie dodac jeszcze trzeba, Ze wniosek oparty na przepisie art. 11 a ust. 1 ustawy nie moze zmierza¢ jedynie
do rozwiazywania wzajemnych konfliktéw miedzy malzonkami.

Zwazywszy na powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie a
contrario oddalit wniosek zlozony przez K. K. (1).



