Sygn. akt I Ns 1641/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Agnieszka Cielatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

z udzialem P. K. i Miasta K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

I. oddala wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomogci;

II. zasadza od uczestnika P. K. na rzecz wnioskodawczyni J. P. kwote 5.960,92 zl (piec tysiecy dziewiecset szeStdziesiat
zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem nalezno$ci poniesionych przez wnioskodawczynie J. P. na podatek od
nieruchomos$ci wspolnej i koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 5.760,93 zl (piet tysiecy siedemset sze$¢dziesiat zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) od dnia 18 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 199,99 z} (sto dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dziewietdziesiat dziewie¢ groszy) od
dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala wniosek wnioskodawczyni J. P. w pozostalym zakresie;

IV. oddala wniosek uczestnika P. K. o zaplate rownowarto$ci czynszu z tytulu korzystania z nieruchomosci wspoélnej
za okres od dnia 01 stycznia 2007 r.;

V. ustala, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Alicja Tulodziecka
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. P. zlozyla wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci udzialu w 46/1000 czeéci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 1115 m®, na ktérej jest polozony budynek
uzytkowy, stanowigcej wspotwlasnosé wnioskodawezyni i uczestnika P. K. po %2 cze$ci dla kazdego, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 40.000 zl, w ten sposéb, aby te nieruchomo$é
przyznano na rzecz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie na rzecz uczestnika stosownej
splaty.



Whnioskodawczyni domagala sie od uczestnika zaplaty kwoty 5.760,93 z} tytulem zwrotu polowy oplat poniesionych
za nieruchomo$¢ wspoélna z tytutu podatku od nieruchomosci i kosztoéw zarzadu wraz z odsetkami ustawowymi od
wniesienia wniosku.

Whioskodawczyni domagala sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawczyni podala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata nabyta w dniu
09 pazdziernika 1998 r. Wskazala réwniez, ze w tym lokalu miat by¢ przeprowadzony remont, a nastepnie miala tam
by¢ prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza. Podano, ze lokal znajduje sie w takim stanie, w jakim go zakupiono.

Wnioskodawczyni wskazala rowniez, ze uiécita kwote 11.521,86 z} z tytulu podatku od nieruchomoéci i z tytulu kosztow
zarzadu nieruchomogcia wspdélng.

Uczestnik P. K. w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze nie zgadza sie z wycena nieruchomosci wskazang przez
wnioskodawczynie, a zgodzi sie na nig jedynie wtedy, gdy ta nieruchomo$¢ w niniejszym postepowaniu przypadnie
jemu. W przeciwnym wypadku uczestnik domagal sie okreslenia warto$ci nieruchomosci przez bieglego.

Uczestnik wskazal takze, iz nie jest zasadne obcigzanie go kosztami utrzymania nieruchomos$ci, poniewaz z
tej nieruchomosci korzystal tylko jeden wspoétwlasciciel. Natomiast uczestnik od 2007 r. nie mial dostepu do
nieruchomosci wspoélne;j.

Uczestnik podniodsl, iz tylko wnioskodawczyni korzystala z nieruchomo$ci wspélnej, uniemozliwiajgc mu
wspotkorzystanie i pobieranie pozytkéw. Dlatego tez wnioskodawczyni winna zwr6ci¢é mu polowe rownowartoSci
normalnego czynszu za okres, kiedy to wylacznie korzystala z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Miasto K..
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09 pazdziernika 1998 r. J. P. i P. K. nabyli udzial w wysokosci 46/1000 cze$ci nieruchomosci potozonej w K.

przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 1115 m?, zabudowanej budynkiem uzytkowym z przeznaczeniem
do adaptacji. J. P. i P. K. nabyli opisang wyzej nieruchomo$¢ w udziatach po V2.

Strony o$wiadczyly, iz sprzedaz nastepuje w celu adaptacji nabytej cze$ci budynku na lokal uzytkowy nr (...),
przeznaczony na prowadzenie dzialalnoSci handlowo — uzytkowe;.

(dowod: umowa sprzedazy z k. 8 — 9 akt,

odpis ksiegi wieczystej z k. 10 — 11 akt,

wypis z kartoteki budynkoéw z k. 13 akt

Wwypis z rejestru gruntow z k. 14 akt)

J. P.iP. K. pozostawali w zwigzku konkubenckim, ktéry zakonczyt sie na poczatku 2007 1.
(dowdd: zeznania wnioskodawcezyni J. P. z k. 49v — 50 akt

(nagranie z k. 52 akt) i z k. 106v akt (nagranie z k. 105 akt),

zeznania uczestnika P. K. z k. 50 — 50v akt (nagranie z k.

52 akt) i z k. 107 akt (nagranie z k. 105 akt)



W okresie od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2015 r. J. P. dokonala wplat na poczet podatku od nieruchomoéci za
nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...) w tacznej wysokosci 3.287 zl.

W okresie od sierpnia 2008 r. do grudnia 2015 r. J. P. uiscila nalezno$ci z tytutu kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspo6lna w tacznej kwocie 8.634,84 zl.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni J. P. z k. 49v — 50 akt
(nagranie z k. 52 akt) i z k. 106v akt (nagranie z k. 105 akt),
zestawienie wplat z k. 16 — 24 akt,

dowody wplat z k. 47 akt)

Lokal przy ul. (...) byt w stanie surowym. Nie przeprowadzono w nim remontu ani adaptacji. Doprowadzono jedynie
do tego lokalu wode i energie elektryczna. Lokal nie byl przystosowany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Lokal nie nadawat sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wymagal poczynienia nakladéw.

J. P. nie korzystala z tego lokalu przy ul. (...). Nie miala zadnych planéw odno$nie tegoz lokalu. J. P. nie wiedziala
gdzie konkretnie znajduje sie ten lokal. Nie posiadala kluczy do tego lokalu.

P. K. nie interesowal sie tym lokalem. Nie domagal sie dopuszczenia go do posiadania tego lokalu. Nie chciat korzystac
z tego lokalu. Nie mial kluczy do tego lokalu. Nie mial plan6w odnoénie tego lokalu.

P. K. nie domagal sie wczeéniej od J. P. rozliczen zwigzanych z tym lokalem.

Latem 2015 r. J. P. zamierzala na zapleczu tego lokalu polozy¢ kraty wymontowane z innego lokalu. Aby dostac sie
do tego lokalu musiala zleci¢ rozwiercenie zamka w drzwiach. Nie wiedziala gdzie dokladnie znajduje sie ten lokal i
dlatego rozwiercono zamek do sasiedniego lokalu.

(dowod: zeznania wnioskodawczyni J. P. z k. 49v — 50 akt

(nagranie z k. 52 akt) i z k. 106v — 107 akt (nagranie z k. 105

akt),

zeznania uczestnika P. K. z k. 50 — 50v akt (nagranie z k. 52 akt) i z k. 107 akt (nagranie z k. 105 akt),

zeznania Swiadka M. T. z k. 100v akt (nagranie z k. 102 akt),

zeznania Swiadka T. W. z k. 101 akt (nagranie z k. 102 akt)

W marcu 2016 r. P. K. sprzedal swoj udzial w nieruchomoéci przy ul. (...) na rzecz Miasta K..

Z kolei J. P. w maju 2016 r. sprzedala swj udzial we wskazanej wyzej nieruchomos$ci wspolnej na rzecz Miasta K..
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni J. P. i
uczestnika P. K., a takze na podstawie zeznan $§wiadkow M. T.iT. W..



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. T. i T. W., ktorzy opisali stan lokalu polozonego w K. przy ul. (...). Swiadkowie
potwierdzili, ze ten lokal nie byl wykorzystywany ani przez wnioskodawczynie, ani przez uczestnika. Swiadkowie
wskazali takze, iz w tym lokalu nie prowadzono zadnej dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek T. W. opisal takze
okoliczno$ci rozwiercenia zamka do tego lokalu. Zeznania $§wiadkéw byly jasne i spdjne. W toku przeprowadzonego
postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazylyby wiarygodno$¢ zeznan ztozonych przez tych
Swiadkow.

Sad dal takze wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentoéw, ktorych wiarygodno$ci ani
prawdziwosci ich treSci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére podwazytyby moc
dowodowg tych danych.

Wskazaé trzeba, iz szereg istotnych okolicznosci w tejze sprawie ustalono w oparciu o zeznania wnioskodawczyni J.
P. i zeznania uczestnika P. K.. Wnioskodawczyni i uczestnik w swoich zeznaniach opisali przedmiot wspotwlasnoéci.
Przedstawili takze stan tej nieruchomos$ci wspoélnej. Wnioskodawcezyni i uczestnik wskazali takze, ze zadne z nich
nie korzystalo z nieruchomosci wspoélnej, nie byli zainteresowani ta nieruchomoscia i nie mieli wobec niej zadnych
planéw. Nadto wskazali, ze ich nieruchomo$¢ wspdlna nie byta wykorzystywana na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej
przez inne osoby. W ocenie Sadu, zeznania wnioskodawczyni i uczestnika byly jasne, spojne i logiczne. Sad na ich
podstawie dokonywatl ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni J. P. domagala sie zniesienia wspotwlasnoSci udzialu w wysokoSci
46/1000 w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowiacej dzialke oznaczong nr (...), na ktérej byl polozony
budynek uzytkowy, dla ktdérej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...)/. Wyjaséni¢ takze
trzeba, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika we wspdlnej nieruchomosci wynosily po 1/2. Wnioskodawczyni
wnosila, aby nieruchomo$¢ zostala przyznana na jej rzecz, z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnika. Z kolei uczestnik
P. K. wnosil o przyznanie tej nieruchomo$ci na jego rzecz.

Zgodnie z treécig przepisu art. 210 zdanie 1 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.
Wspolwlasno$é bowiem jest stanem nietrwalym, tymczasowym, ktoérego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego
ze wspOtwladcicieli, zaréwno co do samego zniesienia wspdlwlasnosci, jak i co do zakresu zniesienia (calkowite, czy
czesciowe). Przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci moga by¢ tylko konkretne rzeczy oznaczone co do tozsamosci lub
gatunku po ich wyodrebnieniu, a zatem tylko rzeczy samoistne.

W toku prowadzonego postepowania w niniejszej sprawie ustalono, ze zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik
sprzedali swoje udzialy w nieruchomosci wspoélnej na rzecz Miasta K.. W zwigzku z powyzszym nie byto juz przedmiotu
objetego wspodlwlasnoscia, ktérej zniesienia domagali sie uczestnicy w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci, bowiem ustal miedzy stronami wezel
wspotwlasnosSci. Natomiast wnioskodawcezyni nie zlozyla zadnego o$wiadczenia procesowego odno$nie dalszego
prowadzenia sprawy o zniesienie wspolwlasnos$ci. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis
art. 210 k.c. a contrario.

Wskazaé trzeba, iz w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci Sad rozstrzyga takze — w razie zgloszenia stosownych
zadan — m.in. o wzajemnych roszczeniach wspoélwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy (por. przepis art. 618 § 1 k.p.c.).

Wskazaé trzeba, ze do tych roszczen naleza roszcezenia z tytulu korzystania z wspoélnej rzeczy, pobranych pozytkow i
innych przychodéw oraz dokonanych nakladow.

Naklady poniesione na rzecz to koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem, uzywaniem lub ulepszeniem tej rzeczy,
natomiast wydatki poniesione na rzecz sa to koszty zwigzane z jej nabyciem. Wydatki i naklady poniesione na
okre$lony majatek oznaczaja w istocie wydatki i naklady poczynione na poszczegolne skladniki tego majatku, np. na
wchodzace w jego sklad rzeczy.



Przepis art. 206 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze przepis art. 206 k.c. przewiduje okre$lony ustawowo model wspoélposiadania i
korzystania z rzeczy wspolnej. Polega to na wykonywaniu faktycznego wladztwa nad calg rzecza przez kazdego z
wspotwlasceicieli, ale w zakresie, ktory nie wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli.

Z kolei przepis art. 207 k.c. stanowi, iz pozytki inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w
stosunku do wielko$ci udzialéow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z
rzecza wspdlna.

Wydatki, o ktérych mowa w przepisie art. 207 k.c. s zwigzane z rzeczg wspoélna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika
z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza to zaré6wno wydatki konieczne, jak i uzyteczne.
Natomiast ciezarami, o ktéorych mowa w tym przepisie, sa podatki i inne §wiadczenia o ciezarze publicznoprawnym
obcigzajace wspolwlascicieli ze wzgledu na nieruchomo$é¢, bedaca przedmiotem wspoétwlasnosci.

Nadto z tego przepisu wynika takze, ze kazdemu z wspodlwladcicieli przystuguje w odpowiedniej czeSci wylaczne
i niezalezne od innych wspotwlascicieli uprawnienie do korzystania z tych cywilnych pozytkow, jakie w postaci
wynagrodzenia za korzystanie rzeczy daje prawo wlasnosci.

Wnioskodawczyni J. P. w niniejszej sprawie domagala sie rozliczenia wydatkéw jakie poniosla na wspdlng
nieruchomoéé¢. Wnioskodawczyni wskazywala, ze tylko ona pokrywala koszty podatku od nieruchomosci wspdlnej i
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wobec tego w tejze sprawie wnioskodawczyni domagata sie od uczestnika
zwrotu polowy zaplaconych przez nig naleznosci.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, iz wnioskodawczyni od kwietnia 2007 r. do grudnia 2015 r. poniosta na
nieruchomo$é¢ wspolna wydatki w acznej wysokoSci 11.921,84 z1, a mianowicie:

« oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci — 3.287 zl,
« oplaty z tytulu kosztow zarzadu nieruchomosécia wspolng — 8.634,84 zl.

Sad nie uwzglednil wydatkéw w kwocie 300 zl poniesionych przez wnioskodawczynie na poczet kosztéw zarzadu za
miesiac wrzesien 2014 r. Te naleznoSci (za ten okres) byly bowiem uwzglednione w zestawieniu dolaczonym przez
wnioskodawczynie do wniosku.

Wskazac trzeba, iz w $wietle treSci przepisu art. 207 k.c. nie budzi watpliwosci, ze te oplaty (ciezary) wskazane wyzej
winny obcigzac¢ wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomoséci w czesciach odpowiadajacych ich udzialom. Wobec
tego uczestnik winien zwroci¢ wnioskodawcezyni kwote 5.960,92 zl, a zatem polowe nalezno$ci poniesionych przez
wnioskodawczynie na nieruchomos$é wspolna.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowily przepisy art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c.
O odsetkach naleznych wnioskodawczyni od uczestnika orzeczono na podstawie przepisu art. 481 k.c.

Zgodnie z treécig przepisu art. 481 k.c. odsetki naleza sie za samo op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W tym ujeciu odsetki stanowia w zasadzie minimalna rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela, wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Wskazaé trzeba, ze roszczenie
o odsetki powstaje od chwili op6Znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dluznik spelnil §wiadczenie pieniezne.



Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze dtuznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie,
w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Stosownie do treéci przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno byé spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Tak wiec z braku innych danych, co do ustalenia terminu
wymagalnosci Swiadczenia, termin ten okresla jednostronnie wierzyciel.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz uczestnik o obowiazku zaplaty nalezno$ci zwigzanych z nieruchomo$cia wspdlna na
rzecz wnioskodawczyni dowiedzial sie w momencie doreczenia mu odpisu wniosku wraz z zestawieniem dokonanych
wplat (tj. w dniu 18 stycznia 2016 r.) oraz nastepnie w momencie doreczenia mu odpisu pisma wnioskodawczyni z
kolejnymi dowodami wplat (tj. w dniu 11 marca 2016 r.).

W tym miejscu wyjasnié trzeba, iz niezasadny byl zarzut przedawnienia tych roszczen zgloszony przez uczestnika P. K..

Wskazaé trzeba, ze obowiazek uiszczenia oplat zwiazanych z nieruchomoscia wspo6lng wynika z tego wezla
wspotwlasnoéci. W tym wypadku byly to koszty zarzadu rzecza wspolng oraz koszty podatku od nieruchomosci.
Niewatpliwie te $wiadczenia mialy charakter $wiadczen okresowych — byly placone periodycznie, stanowily
Swiadczenia samodzielne, z reguly powtarzalne, o nieokre$lonym czasie trwania, nieskladajace sie na z gory ustalona
calos¢.

Jednakze roszczenie o zwrot wydatkéw poczynionych na oplaty eksploatacyjne przez jednego z wspoluprawnionych
ponad jego obowiazek wynikajacy z przepisu art. 207 k.c. kierowane do drugiego z wspotuprawnionych nie wykazuje
tozsamych cech ze Swiadczeniami okresowymi. Przede wszystkim to roszczenie wynika z innego stosunku prawnego
niz zobowigzanie do ponoszenia oplat, jest konsekwencja wspolnosci ulamkowej, stosunku prawnorzeczowego,
ktéry autonomicznie okresla zakres, w jakim wspoluprawnieni partycypuja w pokryciu wszelkich wydatkéw na
nieruchomo$¢ wspélna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt III CZP 84/14,
opublikowane w bazie prawnej LEX nr 1545047). W wypadku wydatkéw stanowiacych realizacje zobowigzania
solidarnie obciazajacego wspdluprawnionych, zasady regresu okresla przepis art. 376 § 1 k.c. Wskaza¢ trzeba, iz w
przypadku wspétuprawnionych w cze$ciach ulamkowych zakres obowiazku regresowego okreéla przepis art. 207 k.c.
— przy czym ten przepis nie zawiera postanowien wskazujacych na przeniesienie okresowego charakteru spelnionego
Swiadczenia.

Na podstawie przepisu art. 207 k.c. wspéluprawniony moze domagaé sie zwrotu okreslonej czeSci wydatkéow juz
poniesionych o skonkretyzowanej wysoko$ci.

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, ze roszczenie o zwrot wydatkéw oparte na treéci przepisu art. 207 k.c. nie ma
charakteru roszczenia o $wiadczenie okresowe wtedy, gdy wydatek zostal poniesiony na zaspokojenie roszczenia o
Swiadczenie okresowe, a w konsekwencji takie roszczenia przedawnia sie w okresie 10 — letnim (por. przepis art. 118
k.c.).

Zaznaczy¢ jeszcze w tym miejscu trzeba, ze zobowiazanie do zwrotu wartoéci wydatkow i ciezarow stanowi konieczne,
obligacyjne uzupeklienie praw o charakterze bezwzglednym wystepujacych w ramach stosunku wspotwlasnoéci.
Zachowuje ono jednak swoj obligacyjny charakter. Za zwrot odpowiedniej czesci nakladow na rzecz odpowiadaja
podmioty bedace wspotwlascicielami w chwili dokonania wydatku. Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze
zobowigzanie wspdlwlasciciela do wyréwnania warto$ci nakladéw obejmuje §wiadczenie o charakterze okresowym.
To roszczenie podlega ogdlnemu rezimowi przedawnienia.

Majac to na uwadze Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez uczestnika odnoénie uiszczonych
przez wnioskodawczynie oplat na poczet podatku od nieruchomosci i kosztéw zarzadu rzeczg wspolna za okres od
kwietnia 2007 r. do grudnia 2015 .

W przedmiotowej sprawie z kolei uczestnik P. K. domagat sie od wnioskodawczyni rozliczenia rbwnowartoS$ci czynszu
za nieruchomo$¢ wsp6lna za okres, w jakim wnioskodawczyni wylacznie korzystala z tej nieruchomogci, tj. od stycznia



2007 r. Uczestnik podnosil, ze to wnioskodawczyni wylacznie korzystala z nieruchomos$ci wspoélnej. Natomiast
uczestnik nie mial dostepu do tej nieruchomoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze za podstawe rozliczenia pozytkéw nie sposob przyja¢ pozytkow potencjalnych
(mozliwych do uzyskania), lecz jedynie pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane) — por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 07 stycznia 2009 r., sygn. akt IT CSK 390/08, opublikowane w bazie prawnej LEX nr 490512.

Wspblwlasciciel ma prawo partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody. Takie roszczenie
mozna zatem realizowa¢, jezeli rzecz wspolna przynosi dochody. Wowcezas wspotwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy
wspolnej z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspoétwlascicielami z
uzyskanych korzysci.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynikalo jednoznacznie, ze nieruchomo$¢ wspélna polozona w K.
przy ul. (...) nie przynosila zadnego dochodu (zysku). Ustalono, ze uczestnicy nabyli te nieruchomo$¢ w 1998 r. w celu
wykonania adaptacji i przeznaczenia jej na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Do lokalu doprowadzono jedynie
wode i energie elektryczna. Natomiast ten lokal nie zostal w zaden sposob przygotowany do prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnoSci. Lokal nie zostal wykoniczony, znajdowal sie w stanie surowym.

Wskazaé trzeba, iz w tym lokalu nigdy nie prowadzono dzialalnos$ci gospodarczej. Po zakoniczeniu zwigzku z
uczestnikiem wnioskodawczyni nie prowadzila w tym lokalu zadnej dzialalnoéci. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie
byla zainteresowana tym lokalem, ani tez nie miala co do niego zadnych planéw. Uczestnik takze podal, ze nie byl
zainteresowany tym lokalem i nie mial co do tego lokalu zadnych planéw.

Podnie$¢ takze trzeba, iz ten lokal nalezacy do stron nie przynosil zadnych zyskdéw. Wnioskodawczyni nie uzyskata
zadnych pozytkow, ani korzySci z tego tytulu, ze byla wspotwlascicielem lokalu przy ul. (...).

Sad orzekajacy nie zgodzil sie z twierdzeniami uczestnika, ze byt on pozbawiony mozliwosci korzystania z wspolnej
nieruchomoéci. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze uczestnik nie interesowal sie tym lokalem. Nie domagal sie od
wnioskodawczyni dopuszczenia go do wspolposiadania ani wspoltkorzystania ze wspo6lnego lokalu. Nadto uczestnik
nie zglaszal wobec wnioskodawczyni zadan odnoénie rozliczenia sie z tytulu posiadania wspoélnej nieruchomosci. Co
istotne uczestnik znal stan techniczny tegoz lokalu, a zatem musial zdawac sobie sprawe z tego, iz lokal nie nadaje sie
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

Ustalono takze, ze wnioskodawczyni nie dysponowata kluczami do wspolnego lokalu. Natomiast kiedy zaistniala
konieczno$é dostania sie do tego lokalu, wnioskodawczyni musiala rozwierci¢ zamek w drzwiach do lokalu. Nadto
wnioskodawezyni nie wiedziala gdzie dokladnie znajduje sie ten lokal i na skutek pomylki rozwiercono zamek do
sasiedniego lokalu.

Wobec tego wskazaé trzeba, ze uczestnik w zaden sposoéb nie byl pozbawiony dostepu do tego lokalu
przez wnioskodawczynie. Nie mozna takze zarzuci¢ wnioskodawczyni, iz jej zachowanie jako wspolwladciciela
nieruchomoéci w jakikolwiek sposob bylo bezprawne. OkolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze to wylacznie
na skutek decyzji uczestnika, nie chcial i nie korzystal on z wspoélnej nieruchomosei.

W tym stanie rzeczy wskazaé trzeba, iz nie bylo podstaw do rozliczania w tejze sprawie rownowartosci czynszu za
lokal polozony przy ul. (...). Lokal nie byl bowiem wykorzystywany do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci. Nadto
lokal nie nadawat sie do takiego wykorzystywania. Wnioskodawczyni nie uzyskata zadnych dochodéw ani zyskow po
ustaniu zwigzku z uczestnikiem. Nadto wcze$niej (jeszcze w czasie trwania zwigzku uczestnikow) ten lokal takze nie
przynosil zadnych zyskow dla jego wspotwlascicieli.

Majac to na uwadze Sad oddalil wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
czynszow. Ten dowod nie byl bowiem przydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ta opinia okreslilaby



bowiem potencjalne ewentualne korzysci, jakie lokal moglby przynie$¢, a nie warto$¢ rzeczywistych zyskow
uzyskanych z nieruchomosci wspélnej, skoro faktycznie takich zyskow nie bylo.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci i rozwazania Sad orzekajacy oddalil zadanie uczestnika o zwrot
rownowartosci czynszu za okres od stycznia 2007 r. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis
art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c. a contrario.

Na marginesie w tym miejscu jeszcze doda¢ trzeba, ze na podstawie przepisu art. 207 k.c. wspolwladciciel jest
zobowiazany w stosunku do swego udzialu we wspdlwlasnosci pokrywaé wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspélna.
Nawet jezeli jest bezprawnie pozbawiony wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej, a rzecz nie przyniosta
pozytkow i innych przychodbw, to i tak musi pokry¢ wydatki i inne ciezary w granicach swego udziatu. Z tegoz
wzgledu zasadne bylo obcigzenie uczestnika polowa naleznos$ci uregulowanych przez wnioskodawczynie z tytutu oplat
za nieruchomo$¢ wspolna.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily wskazane wczesniej przepisy, ktérych wykladni Sad dokonal przy
szczegblowej analizie poszczegbdlnych kwestii spornych.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze kazdy z uczestnikow winien
ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia uczestnika polowa
oplaty sadowej, bowiem wniosek J. P. o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci oddalono.



