Sygn. akt I Ns 469/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2016 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Ostafiniska - Kolacka
Protokolant stazysta Ewelina Gadomska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie
z wniosku K. Z.

zudzialem E. R., A. R, G. R.
i(...) Sp.zo.0.wS.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie os§wiadczenia spadkowego
postanawia:

zatwierdzié uchylenie sie przez K. Z. zd. R. (c. B.

i E.), od skutkéw prawnych nie zlozenia w przepisanym terminie o§wiadczenia spadkowego po B. R., zmartym w dniu
14 sierpnia 2011 roku

w K., ostatnio stale zamieszkalym w K..

I Ns. 469)16 Uzasadnienie

Wnioskodawczyni K. Z. wnosila o zatwierdzenie uchylenia sie przez nia od skutkow prawnych niezlozenia w
przepisanym terminie o§wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku po ojcu B. R..

W uzasadnieniu podala, ze nie wiedziala nic o dtugach ojca B. R. i o poreczeniu przez niego kredytu zaciaggnietego
przez matke E. R..

Uczestniczka postepowania (...) Spotka z 0.0. w S. wnosila o oddalenie wniosku zarzucajac, ze wnioskodawczyni nie
zlozyta o$wiadczenia spadkowego w przepisanym terminie 6 miesiecy od daty otwarcia spadku. Natomiast zar6wno
wnioskodawczyni jak i jej rodzenstwo wiedzieli o zobowigzaniach zmartego B. R. co najmniej od wrzes$nia 2014 roku.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

B. R. zmarl 14 sierpnia 2014 roku. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z E. R.. Z malzenstwa tego
urodzilo sie czworo dzieci tj. K. Z., A. R., G. R. i P. R.. Syn spadkodawcy B. R. P. R. zmartl okolo 20 lat temu bezdzietnie.
Byl kawalerem.

W dniu 17 listopada 2011 roku zona spadkodawcy E. R. zawarla ze (...) w G. umowe pozyczki konsumenckiej na kwote
49.500 zlotych. Okres splaty pozyczki okreslony zostal w umowie do 16.11.2016 roku. Poreczycielem pozyczki byt B.
R.. E. R. nie wywigzywala sie regularnie ze splaty rat pozyczki. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
26.11.2014 roku (...) Spotka z 0.0. w S. nabyta wierzytelno$¢ w stosunku do E. R..

W Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim toczy sie sprawa z powddztwa (...) Spdtka z o.0. w S. przeciwko
pozwanym A. R. i K. Z. o zaplate sygn. akt I C.1160)15. Odpis nakazu zaplaty w niniejszej sprawie wraz z odpisem



pozwu wnioskodawezyni K. Z. otrzymala 7.X. 2016 roku i w przepisanym terminie ztozyta sprzeciw od nakazu zaplaty.
Oséwiadczeniem zlozonym przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim z dnia 15 lutego 2016 roku A. R. odrzucita
spadek po ojcu B. R.. W dniu 26.09.2016 roku przed Sagdem Rejonowym w Kwidzynie w sprawie I Ns. 469)16
wnioskodawcezyni K. Z. odrzucila spadek po ojcu B. R..

( odpis umowy pozyczki k.24-27,0dpisy umoéw przelewu wierzytelnosci k.28-43, przestuchanie wnioskodawezyni k.67,
akta sprawy Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim I C.1160)15, akta sprawy I Ns.244)16 Sadu Rejonowego w
Kwidzynie o zlozenie oS§wiadczenia spadkowego przez A. R.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw niekwestionowanych przez
wnioskodawczynie i uczestnikow, akt spraw I Ns. 244)16 tut. Sadu i 1.C.1160)15 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim oraz przeshluchania wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni wiedziala o zobowigzaniach
ojca B. R. wobec (...) im. (...) w G. zwigzanych z poreczeniem kredytu wzglednie czy mogla wiedzie¢ o innych
zobowiazaniach spadkodawcy.

Whbrew zarzutom uczestniczki (...) Spolka z o.0. w S. , wnioskodawczyni wcale nie przyznala, Ze posiadala wiedze o
jakichkolwiek dlugach ojca B. R..

Jak przyznala wnioskodawczyni, wiedziala ona o licznych dlugach ale zaciagnietych przez matke E. R. bez wiedzy i
zgody ojca, poniewaz — jak podala- ojciec mial zasady i nie zadluzal sie. Nie mogla rowniez nawet przypuszczaé, ze
ojciec mimo lekkomy$lno$ci matki poreczyl jej kredyt w 2011 roku.

Ponadto jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim I C.1160)15 pozwana w tej sprawie K.
Z. otrzymala odpis nakazu zaplaty z odpisem pozwu i zalacznikami w dniu 7.10.2015 roku. Dopiero wtedy zatem
dowiedziala sie o poreczeniu przez ojca B. R. kredytu zaciggnietego w dniu 17.11.2011 roku przez matke E. R. w (...)
im. (...) wG..

Postepowanie dowodowe nie dostarczyto zadnych podstaw do przyjecia lub chociazby do mozliwosci przypuszczenia
aby wnioskodawczyni mogla wiedzie¢ o zobowigzaniach ojca, wynikajacych z umowy poreczenia.

Zgodnie z przepisem art. 1019 par.1 ke. ,, Jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednoczeénie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Par.2. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w
powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.”

Jak wynika z powyzszego przepisu podstawa uchylenia sie moze by¢ blad co do tresci oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku a takze co do braku o§wiadczenia spadkowego zlozonego w przepisanym prawem terminie.

Whnioskodawczyni K. Z. powolywala sie na blad co do przedmiotu spadku. Chodzi tu o wypadek , kiedy spadkobierczyni
K. Z. nie zlozyla zadnego o$wiadczenia spadkowego w przepisanym terminie 6 miesiecy od daty otwarcia spadku.
Jednakze gdyby znala prawdziwy stan rzeczy to bylaby spadek odrzucila.



Podstawa uchylenia sie moze by¢ tylko blad istotny w rozumieniu art. 84 par.2 ke. w brzmieniu ,Mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej treéci (blad istotny).”

Przeslanka istotnoSci ma charakter obiektywny. Nalezy zatem oceni¢ okolicznoéci konkretnego wypadku, ktéry
pozwoli przyja¢ z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze kazdy czlowiek znajdujacy sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji, powinien dojs¢ do przekonania, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu, nie dokonalby konkretnej czynno$ci
prawne;j.

Oceniajac postepowanie K. Z. nie mozna jej zarzuci¢ braku rozsadku lub rozstropnosci po $§mierci ojca. Gdyby to ojciec
wnioskodawczyni B. R. zaciggal dlugi w instytucjach finansowych nie wywigzujac sie z ich splaty, a wnioskodawczyni
o tym by wiedziala i w przepisanym terminie nie zlozylaby stosownego oswiadczenia spadkowego, mozna by bylo jej
zarzucic brak ostrozno$ci w dbaniu o swoje interesy.

Tymczasem bylo odwrotnie. To Zyjaca jeszcze matka wnioskodawczyni E. R. zawierala umowy pozyczki z ktorych
nie wywiazywala sie. Robila to bez wiedzy meza i dzieci. Trudno zatem zarzuci¢ wnioskodawczyni, Ze nie dolozyla
wszelkich staran aby sprawdzi¢, czy ojciec poreczyl kredyt zaciggniety przez matke.

Z tego tez wzgledu bezpodstawny byl wniosek uczestniczki o przestluchanie w charakterze uczestniczki A. R., ktéra
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni opracowata plan splaty kredytéw dla matki E. R. i bylo to juz po $mierci
ojca B. R..

Niezaleznie od powyzszego A. R. wystepujaca w charakterze uczestniczki postepowania, nie miata obowigzku
stawienia sie na rozprawe celem przestuchania.

Zgodnie z przepisem art.88 par.2 kc., ktory to przepis ma odpowiednie zastosowanie do art.1019 par.2 ke.,
uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego pod wplywem
bledu, wygasa z uplywem roku od daty jego wykrycia.

Whnioskodawczyni skladajac wniosek w niniejszej sprawie w dniu 16 lutego 2016 roku zmieScila sie w przepisanym
terminie.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art.1019 par.11i par.2 ke. orzekl jak wyzej.

Bezpodstawny byt wniosek uczestniczki (...) Spétka z 0.0. w S. o obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania
poniewaz wnioskodawczyni wygrala sprawe. Nie zachodza réwniez zadne podstawy do stosunkowego rozdzielenia
kosztow lub obcigzenia nimi w caloSci wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikéw (art.520par.1 kpe.).

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie domagala sie zwrotu od uczestnikdw wylozonych przez siebie kosztow
postepowania sadowego, sad nie zamieécil w orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach.



