Sygn. akt: I Ns 802/16
POSTANOWIENIE
Dnia 08 listopada 2017 .
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Kwidzynie na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
z udzialem S. B. (1), S. B. (2), B. K,, E. B.
o ustanowienie sluzebnosci przechodu
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy A. K. solidarnie na rzecz uczestnikoéw S. B. (1), E. B.iS. B. (2) kwote 257,00 z} (dwieScie
piecdziesiat siedem zlotych 00/100), tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 800,00 zt (osiemset zlotych
00/100), tytulem wydatkow;

III. nakaza¢ $ciagnac¢ od wnioskodawcy A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote
2.554,56 zl (dwa tysiace pieéset piecdziesiat cztery zlote 56/100), tytulem brakujacych kosztéw postepowania
sadowego;

IV. odstapié¢ od obciazania wnioskodawcy A. K. kosztami postepowania sadowego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Kwidzynie
w pozostalej czesci.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka

Sygn. akt: I Ns 802/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. wnosit poczatkowo o rozgraniczenie dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w B.,
gmina S.. Podal, Ze granica dzialek (...) uwidoczniona na aktualnej mapie geodezyjnej nie odzwierciedla prawidlowego
jej przebiegu. Dlatego obecnie studnia lezy na dzialce (...) a powinna leze¢ na dzialce wnioskodawcy (...).

Uczestnicy postepowania S. B. (2), E. B. i S. B. (1) wnosili o oddalenie wniosku zarzucajac, iz granica poprowadzona
jest prawidlowo.

W trakcie postepowania wnioskodawca cofnal wniosek bez zrzeczenia sie roszczenia za zgoda uczestnikow
postepowania, w wyniku czego postanowieniem z dnia 12.10.2015 roku postepowanie zostalo umorzone. Na skutek
zazalenia, w ktorym wnioskodawca odwolat o§wiadczenie o cofnieciu wniosku, postanowieniem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 maja 2016 rok III Cz. 429)16 sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.



W dalszej czeSci postepowania wnioskodawca A. K. zmienil i sprecyzowal zadanie wniosku, w ktérym domagatl sie
ustanowienia stuzebno$ci przechodu do studni znajdujacej sie na dzialce uczestnikéw nr (...).

W uzasadnieniu podal, Ze od 37 lat korzystal ze studni. Uzywa réwniez wody doprowadzanej przez wodociagi gminne.
Tymczasem uczestnicy postepowania S. i E. B. przy studni postawili ogrodzenie, ktére uniemozliwia mu swobodne
dojécie do studni.

Uczestnicy postepowania S. B. (2), E. B. i S. B. (1) wnosili o oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebnoéci, ktéra
stanowilaby zbytnie obcigzenie ich nieruchomosci. Zarzucili rowniez, ze wnioskodawca jest osoba bardzo konfliktowa
i postawienie ogrodzenia bylo konieczne. Ponadto wnioskodawca korzysta z wody z sieci wodociaggowej a woda ze
studni nie nadaje sie do picia z uwagi na jej zanieczyszczenie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Malzonkowie A. i B. K. sg wspotwlascicielami nieruchomoéci zabudowanej nr (...), o pow.0,28ha, polozonej w B.
gmina S., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) na zasadzie ustawowej wspolno$ci malzenskiej majatkowej. Uczestnicy
S. i E. B. na zasadzie ustawowej wspolno$ci malzenskiej majatkowej sa wspotwlascicielami sasiedniej nieruchomosci
zabudowanej nr (...)o pow.0,31ha, ktoéra nabyli w drodze umowy sprzedazy z dnia 23 marca 2015 roku od S. B. (2).

Na wniosek A. W. Gminy S. prowadzil postepowanie rozgraniczeniowe i na mocy decyzji z dnia 30.10.2014
roku stwierdzil prawidlowy przebieg granicy dzialek (...). Nastepnie na zgdanie A. K. przekazal sprawe na droge
postepowania sagdowego na zasadzie art.33 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — prawo geodezyjne i kartograficzne.

Granica prawna biegnaca pomiedzy dzialkami (...) na aktualnej mapie geodezyjnej jest prawidlowa i zgodna z
faktycznym przebiegiem granicy na gruncie. Po przebudowaniu studnia usytuowana jest w caloéci na dziakce (...).
Wezesniej, zgodnie ze stara mapa katastralna z 1933 roku, granica dzialek przebiegala przez §rodek studni ale 6wczeéni
wlaéciciele przebudowali studnie tak aby stala w calo$ci na dzialce (...).

W przeszloéci wlascicielka dzialki (...) byla T. J. a p6zniej w drodze dziedziczenia wlasno§¢ dzialki nabyla S. B. (2).
Stosunki sasiedzkie pomiedzy T. J. ijej rodzina i A. i B. K. byly dobre i nie bylo zadnych probleméw z czerpaniem wody
ze studnia, ktora wowczas byla jedynym zrédlem dostepu do wody obu rodzin. Od 2-3 lat istniejg scysje pomiedzy
wlaécicielami obu dzialek. Obecnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. prowadzi postepowania w
sprawie legalnoéci wybudowania oczyszczalni §ciekoéw na dzialce (...) i odprowadzania wéd opadowych z dzialki (...)

(wypisy z rejestru gruntéow k.35-36, akta rozgraniczeniowe Gminy S. RG.II1.6830)2)2014, akta ksiag wieczystych
Kw. (...) i Kw. (...), opinia biegltego sadowego geodety M. L. k.56-64, przestuchanie wnioskodawcy i uczestnikow — k.
370-372, akta sprawy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. (...).16.2.2017, (...) (...)i (...) (...)).

Poczatkowo na granicy dziatek znajdowalo sie ogrodzenie z siatki z furtka, przez ktérg mozna byto wejs¢ z dziatki
(...) na dzialke (...). Od dwdch lat z uwagi na narastajgce konflikty sasiedzkie uczestnicy zagrodzili dostep do studni
plotem z blachy.

Budynki usytuowane na dzialce (...), stanowiacej wspolwlasnoé¢ A. i B. K., maja pelny i bezposredni dostep do
wody z sieci wodociggowej wybudowanej przez Gmine D.. Studnia na dzialce (...), stanowiacej wspotwlasnosé S. i
E. K., znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Do studni doprowadzone sa przewody wodociagowe z budynkow
gospodarczych i mieszkalnego malzonkéw A. i B. K., stojacych na dzialce (...). Sterowanie pompa jest zamontowane
w ich budynku mieszkalnym. Nie ma konieczno$ci przechodzenia przez A. i B. K. na dzialke uczestnikdéw a wystarczy
wlaczenie przycisku sterujacego i wtedy woda leci ze wszystkich kranéw podlaczonych do przewoddéw do studni. W
budynkach mieszkalnym i gospodarczych A. i B. K. zamontowane sg zawory czerpalne zaréwno do studni jak i do sieci
wodociagowej, ktére umozliwiaja czerpanie wody i ze studni i z wodociaggéw gminnych. W studni zamontowane sg
filtry oczyszczajace i ,smok” i gdyby nastapila awaria filtra lub pompy to nastapilaby koniecznosé¢ dojécia do studni
celem usuniecia awarii aby moc czerpac¢ wode ze studni. Przewody wodociagowe z sieci gminnej poprowadzone sa



przez studnie do posesji A. i B. K. i przewody z sieci wodociggowej nie maja zadnego zwiazku z przewodami zwigzanymi
z woda ze studni. S3 dwa rodzaje przewodéw pozwalajacych na korzystanie malzonkom K. zaréwno z wody ze studni
ijak i z wody z wodociaggéw gminnych.

Jezeli chodzi o stan chemiczny wody ze studni, to nie nadaje sie ona do spozycia zaréwno przez ludzi jak i przez
zwierzeta ze wzgledu na trzykrotne przekroczenie zawartosci azotandw i bakterii coli. Woda ta nadaje sie tylko np.
do mycia maszyn w gospodarstwie czy tez podlewania ale z wylaczeniem styczno$ci wody z ro$linami jadalnymi np.
salata poniewaz bakterie moglyby sie przedostac do liSci spozywanych przez ludzi.

Obecno$¢ bakterii z grupy coli moze by¢é spowodowana obecno$cia w poblizu nieszczelnego szamba lub mini
oczyszczalni Sciekow. Natomiast obecno$¢ azotanéw w wodzie studziennej moze by¢ wynikiem przedostawania sie
wody z okolicznych p6l do wdd podziemnych zasilajacych studnie.

(przestuchanie wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania — k.246-247 i k.370-372, opinia bieglego sadowego z
zakresu inzynierii sanitarnej A. J. k. 254-261 i opinie uzupehiajgce k.280-281 1 k.301-302, opinia bieglego sagdowego
z zakresu chemii i ochrony §rodowiska M. K. k.319-335).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt ksiag wieczystych, wypiséw z rejestru gruntow i akt postepowania
administracyjnego o rozgraniczenie, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana, na podstawie przestuchania
wnioskodawcy i uczestnikdw postepowania a takze opinii bieglych sadowych, ktére w ocenie Sadu sporzadzone zostaly
profesjonalnie i wyczerpujaco.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.

Ostatecznie wnioskodawca i uczestnicy nie kwestionowali opinii bieglego sadowego w zakresie instalacji wodno-
kanalizacyjnych i inzynierii sanitarnej A. J.. Jedynie wnioskodawca A. K. zakwestionowal opinie bieglego z zakresu
chemii i ochrony §rodowiska M. K. zarzucajac, ze woda jest zdatna do spozycia.

Istote sporu stanowi celowo$¢ i konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przechodu i mozliwoéé korzystania z wody ze
studni z uwagi na jej jako$c.

Kwestia ustanowienia sluzebno$ci gruntowej uregulowana jest w przepisie art. 285 par.1 kc. w brzmieniu
»Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosdci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomogci obciazonej, badzZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznoéci
dokonywania stosunku do niej okreS§lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie
wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przyshuguja na podstawie
przepisow o treéci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$¢ gruntowa)”.

Przepis par 2 art.285 kc. wprowadza jednak zastrzezenie o tresci ,, Stuzebno$¢ gruntowa moze miec¢ jedynie na celu
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci”.

Shuzebno$¢ gruntowa stanowi zatem forme prawna ograniczenia sfery wlasciciela jednej nieruchomoéci w celu
ulatwienia korzystania z innej nieruchomosci. Jest prawem niezbywalnym zwigzanym z wlasno$cia nieruchomosci
wladnacej. Dlatego stuzebno$é gruntowa jest uwazana za cze$é skladowa nieruchomosci wladnacej (art.50 ke.). W
konsekwencji na podstawie art. 47 par.1 ke. prawo stuzebnoS$ci gruntowej nie moze by¢ zbyte bez nieruchomosci
wladnacej lecz przechodzi z mocy prawa na kazdego nabywece tej nieruchomo$ci.

Juz chociazby z tego powodu shizebno$¢ gruntowa stanowi powazna ingerencje w treS¢ wlasno$ci nieruchomosci
obcigzone;j.

Zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wtadnacej (art.285par.2 ke.) musi czynié zado$é interesom kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci wladnacej, co stanowi, ze musi mie¢ charakter obiektywny i trwaly.



Poza sporem jest, ze malzonkowie B. i A. K. korzystali ze studni jeszcze w latach 70-tych wraz z 6wczesnym wlascicielkg
nieruchomoéci (...)T. J. i jej mezem J. J.. Stosunki sgsiedzkie w tym okresie byly zgodne a studnia stanowila jedyne
zrodlo zaopatrzenia w wode dla wlascicieli obu nieruchomosci z uwagi na brak sieci wodnej. Konflikty sasiedzkie
zaczely sie od trzech lat juz po doprowadzeniu sieci wodociggowej do obu nieruchomosci i po przekazaniu wlasnosci
nieruchomodci (...)przez S. B. (2) swojemu synowi S. B. (1) i jego zonie E. B.. Potwierdzili to zgodnie wnioskodawca
i uczestnicy postepowania.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, spokojne korzystanie ze studni w przeszlo$ci nie stanowi jeszcze okolicznoS$ci
przemawiajacej za konieczno$cia ustanowienia stuzebnosci przechodu przez dziatke uczestnikow postepowania.

Wazny jest bowiem cel gospodarczy ustanowienia stuzebno$ci gruntowe;.

Malzonkowie A. i B. K. sa wspdlwlaécicielami gospodarstwa rolnego i oczywistym jest, ze do prowadzenia
gospodarstwa niezbedne jest stale zrodlo zaopatrzenia w wode. Gdyby wnioskodawca utracit stale zrédlo zaopatrzenia
w wode zachodzilyby przestanki ustanowienia stuzebnosci przechodu do zrédla wody na nieruchomosci sasiednie;j.

Tymczasem jak wynika z opinii bieglego sadowego A. J. wnioskodawca moze korzystaé zar6wno z wody ze studni jak
iz sieci wodociagowe;.

Wprawdzie biegly w opinii potwierdzil, ze przewody doprowadzajace wode z gminnej sieci wodociagowej do
gospodarstwa wnioskodawcy czeSciowo przeprowadzone sa rowniez przez obiekt studni, ale biegna one niezaleznie od
przewoddéw doprowadzajacych wode bezposrednio ze studni i nie maja zadnego zwigzku z przewodami wody ze studni.

Nawet gdyby doszlo do awarii przewodow sieci wodociggowej na odcinku przebiegajacym przez dzialke uczestnikow
i przez studnie, to przewody te nie sa wlasnoS$cia ani uczestnikow S. i E. B. ani A. i B. K,, a tak jak calo$¢ sieci sa
wlasno$cia gminy lub przedsiebiorstwa, ktéremu gmina zlecila wykonanie sieci wodno — kanalizacyjnej (art.49 par.1
ke.). Tak wiec tylko pracownicy gminy D. lub przedsiebiorstwa przesylowego wladni sa do usuwania awarii.

Nie zachodzi zatem i z tego powodu konieczno$¢ zapewnienia wnioskodawcy prawa przechodu przez dziatke
uczestnikdéw do studni nawet jezeli studnia na dzialce (...) lezy przy samej granicy z dzialka (...).

Wprawdzie uczestnicy S. i E. B. stawiajac ogrodzenie uniemozliwili wnioskodawcy fizyczny dostep do studni ale nie
jest to podstawa do ustanowienia stuzebnoéci przechodu.

Jak wynika z art. 285 par.1 kc. sluzebno$¢ gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomos$ci wltadnacej (w tym wypadku dzialki nr (...)).

Istota w sprawie jest, ze skoro gospodarstwo rolne A. i B. K. ma stale zaopatrzenie w wode z sieci wodociagow
gminnych, bezpodstawne byloby ustanowienie stuzebnosci przechodu do studni na dzialce uczestnikow, poniewaz
nie zwiekszyloby to uzyteczno$ci nieruchomosci nr (...)ze wzgledéw ekonomicznych a stanowiloby niepotrzebna
ingerencje w prawo wlasno$ci uczestnikoéw postepowania E. i S. B. (1).

Sad nie podziela stanowiska wnioskodawcy, iz woda ze studni nadaje sie do spozycia przez ludzi i zwierzeta poniewaz
przeczy temu opinia bieglego sadowego M. K..

Niezaleznie od powyzszego stan chemiczny wody w studni nie stanowi tak istotnej przeslanki braku koniecznosci
ustanowienia stuzebno$ci przechodu jak brak celu gospodarczego zwiekszenia uzytecznosci nieruchomoéci (...).

Nawet jezeli woda w studni zostanie doprowadzona do stanu zgodnego z normami sanitarnymi, to nie powstanie
cel gospodarczy ustanowienia sluzebno$ci gruntowej zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Ma on bowiem stale
zaopatrzenie w wode dla gospodarstwa rolnego i sam fakt, ze moéglby roéwniez korzystaé z wody ze studni za ktérg nie
ponosi zadnych oplat, nie stanowi zasadnego celu gospodarczego ustanowienia stuzebnosci.



Glownym kryterium dla oceny, czy sluzebno$¢ ma na celu zwiekszenie obiektywnej i trwalej uzyteczno$ci
nieruchomoé$ci wladnacej, stanowi gospodarcze przeznaczenie tej nieruchomosci. Dlatego z tego powodu stuzebnoéci
gruntowe nie powinny by¢ ustanawiane dla wygody wlaSciciela nieruchomosci wladnacej. Jezeli wnioskodawca
chcialby korzysta¢ z wody ze studni jako lepszej jakoSciowo niz woda z wodociagéw gminnych, to nic nie stoi na
przeszkodzie aby wybudowat studnie na wlasnym gruncie tym bardziej, ze stosunki sgsiedzkie sa juz bardzo napiete.

Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnikéw postepowania, iz toczace sie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w S. postepowanie administracyjne w sprawach legalno$ci wybudowania oczyszczalni $ciekow na
dzialce uczestnikow nr (...) i odprowadzania wod opadowych — nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
o ustanowienie sluzebnosci gruntowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 285 par.11i par.2 k.c. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art. 520 par.2 kpe. w zw. z par.8 pkt.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to rozporzadzenie nalezy stosowac
w niniejszej sprawie poniewaz sprawa wplynela 10 grudnia 2014 roku.

Interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly sprzeczne. Dlatego wnioskodawca A. K. jako przegrywajacy
sprawe powinien zwro6cié uczestnikom postepowania S. B. (1) i E. B. solidarnie kwote 257 zlotych ( z oplata od
pelnomocnictwa), tytulem kosztoéw zastepstwa przez pelnomocnika oraz kwote 800 zlotych, tytulem zwrotu wplaconej
przez nich zaliczki na biegtego.

Laczne koszty sporzadzenia opinii przez bieglych sadowych wyniosty 59009,11 zlotych. Po odjeciu zaliczki w kwocie
800 zlotych, do uregulowania pozostala kwota 5109,11 zlotych, wylozona ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Kwidzynie.

Zdaniem Sadu zasadnym jest obciazenie wnioskodawcy A. K. polowa tej kwoty w wysoko$ci 2554,56 zlotych.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niezbedne bylo dopuszczenie dowodu z opinii dwdch bieglych sadowych, co
spowodowalo niewatpliwie wzrost kosztow postepowania.

Wprawdzie wnioskodawca A. K. postanowieniem Referendarza sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia
23 marca 2015 roku I Ns. 1362)14 zostal zwolniony od kosztéw sadowych ale nie jest to wigzace dla ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie obciazenia kosztami postepowania sagdowego.

A.1iB. K. sg wspolwlaScicielami gospodarstwa rolnego a wiec nie nalezg do oséb ubogich. Dlatego chociaz w cze$ci A.
K. winien ponosi¢ koszty postepowania i zwréci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2554,56 zlotych.

W pozostalej czesci czyli w kwocie 2554,56 ztotych Sad odstapil od obcigzania kosztami wnioskodawcy.



