Sygn. akt: I Ns 267/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku w Kwidzynie na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.
z udzialem E. F.
o zniesienie wspotwlasnosci i ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
postanawia:

1. dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci lokalu mieszkalnego, polozonego w K., ul. (...) wraz z udzialem w czeéciach
wspolnych budynku i w gruncie — o wartoSci 135.345,00 zt (sto trzydzieSci pie¢ tysiecy trzysta czterdzieéci piec¢ zlotych
00/100), dla ktérego Sad Rejonowy w Kwidzynie V wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten
sposob, ze nieruchomos¢ te przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy P. K. (s. J. 1 G.);

2. oddali¢ wniosek w zakresie zadania ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy P. K. na rzecz uczestniczki postepowania E. F. kwote 67.672,50 (szeécdziesigt siedem
tysiecy szeécset siedemdziesigt dwa zlote 50/100) — w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
— z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia;

4. orzec, ze wnioskodawca P. K. i uczestniczka E. F. ponosza koszty postepowania sagdowego we wlasnym zakresie;
5. odstgpi¢ od obciazania wnioskodawcy P. K. i uczestniczki E. F. kosztami wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa.
SSR Halina Ostafinska-Kolacka
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. K. wnosit o zniesienie wspoétwlasnoéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial Ksiag Wieczystych, potozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej
wspotwlasnosé wnioskodawcy oraz uczestniczki E. F. w udzialach po Y2 czeSci poprzez ustalenie sposobu korzystania
ze wspotwlasnoéci lub przez podzial fizyczny lokalu mieszkalnego. Wnioskodawca wycenil warto$¢ nieruchomosci na
kwote 120.000,00 zl.

Uczestniczka E. F. wnosila o oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci przez ustalenie sposobu korzystania
z rzeczy wspoélnej. Wnosila o zniesienie wspotwlasnosci mieszkania polozonego przy ul. (...) w K. przez przyznanie
wnioskodawcy lub uczestniczce lokalu mieszkalnego na wylaczng wlasnosé ze splata w kwocie 75.000,00 zi. W
sytuacji za$ gdyby powyzszy sposéb zniesienia wspotwlasnosci okazat sie niemozliwy, uczestniczka wnosita o sadowa



sprzedaz lokalu mieszkalnego stanowigcego wspotwlasnoé¢ oraz podzielenie kwoty uzyskanej ze sprzedazy pomiedzy
wnioskodawczynie a uczestnika w cze$ciach rownych. Uczestniczka wnosila rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jako warto$¢
mieszkania uczestniczka wskazala 150.000,00 zl.

W toku postepowania wnioskodawca oraz uczestniczka uzgodnili swoje stanowiska, wnoszac o przyznanie caloSci
nieruchomosci wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad dokonal zniesienia wspolwlasnosSci spornego lokalu mieszkalnego
poprzez przyznanie go na wytgczna wlasno$¢ wnioskodawcy P. K. i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
E. F. kwoty 67.672,50 zt w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w
razie opo6znienia. Sad ponadto oddalil wniosek w zakresie zagdania ustalenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania sgdowego we wlasnym zakresie oraz odstgpil
od obciazania wnioskodawcy i uczestniczki kosztami wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 4. postanowienia Sad oparl na art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Norma ta ma bezwzgledne
zastosowanie, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy nie sg
sprzeczne.

Wyjatki od powyzszej zasady zawarte sa w art. 520 § 21 3 k.p.c., w my$l ktorych jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikoéw. Jezeli interesy uczestnikbéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego
wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewladciwie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie interesy uczestnikdw postepowania nie byly sprzeczne co do zasady, bowiem
zardwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka domagali sie zniesienia wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w K. przy ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial
Ksiag Wieczystych. Ponadto w toku postepowania wnioskodawca oraz uczestniczka uzgodnili sposéb zniesienia
wspolwlasnos$ci, wnoszac o przyznanie lokalu mieszkalnego na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy ze splata na rzecz
uczestniczki. Ostateczne stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki byly zatem zgodne co do zasadno$ci zniesienia
wspoltwlasnosci i sposobu jej zniesienia. Roznily sie jedynie w przedmiocie wyceny wartoSci nieruchomoéci lokalowej
objetej wnioskiem. Zdaniem wnioskodawcy warto§¢ lokalu mieszkalnego wynosi 120.000,00 zl, za§ zdaniem
uczestniczki 150.000,00 zt. Sad w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2018 r. przyjal warto$¢ mieszkania ustalona przez
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, tj. 135.345,00 zl. Biegly nie przychylil sie zatem do stanowiska zadnego
z uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze do opinii bieglego nie zostaly wniesione zarzuty. Wyceny lokalu mieszkalnego
dokonane zaréwno przez wnioskodawce, jak i uczestniczke byly bledne co do kwoty okolo 15.000,00 zl. Sad nie
przychylil sie rowniez do wniosku uczestniczki w przedmiocie zobowigzania wnioskodawcy do splaty w terminie
3 miesiecy od czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym nie zachodza
przestanki do uznawania zadnego z uczestnikow za ,wygrywajacego” lub ,,przegrywajacego” postepowanie w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. postanowil jak w punkcie 4 co do kosztéw postepowania.



