Sygn. akt I Ns 109/18
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. R.

z udzialem Gminy G.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

1) ustali¢, ze w sktad wspolwlasnoéci wnioskodawezyni R. R. (c. K. i H.) i uczestnika Gminy G. wchodzi po V2 czeéci
nieruchomo$c¢ potozona w miejscowos$ci N. sktadajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5493
ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

2) dokonac zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt 1 w ten sposob, ze

a) nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci N. skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,4336 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktérej Sad
Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...)
przyznaé na wylaczna wlasno$é wnioskodawcezyni R. R. (c. K. i H.) wedlug projektu podzialu nieruchomosci zawartej w
opinii biegtego geodety M. L. — wariant II (k. 364-369 akt), ktory stanowi integralng cze$¢ niniejszego postepowania ;

b) nieruchomos$é polozona w miejscowoéci N. skladajqgcej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni o0,1157 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) przyzna¢ na wylaczna
wlasno$¢ Gminie G. wedtug projektu podzialu nieruchomosci zawartej w opinii bieglego geodety M. L. — wariant IT
(k. 364-369akt), ktory stanowi integralng czes$¢ niniejszego postepowania ;

3) zasadzi¢ od wnioskodawczyni R. R. na rzecz uczestnika Gminy G. kwote 20.144 zl( dwadziescia tysiecy sto
czterdzieSci cztery zlote) tytulem doplaty, ktéra to kwote rozklada na cztery raty:

+ pierwsza rata w wysokosci 5.036 zl(pie¢ tysiecy trzydzieSci szesé zlotych ), platna w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnosci;

« druga rata w wysokosci 5.036 zl(pie¢ tysiecy trzydzieSci sze$é¢ zlotych ), platna w terminie jednego roku
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku opdznienia w
platnosci;



« trzecia rata w wysokoéci 5.036 zl(pieé tysiecy trzydzie$ci szeS¢ zlotych ), platna w terminie drugiego roku
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnosci;

« czwarta rata w wysoko$ci 5.036 zl(pie¢ tysiecy trzydzieSci sze$¢ zlotych ), platna w terminie trzeciego roku
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku opdznienia w
platnoéci, przy czym niezaplacenie ktorejkolwiek z rat w terminie spowoduje wymagalno$é calej nieuregulowane;j
doplaty;

4) oddali¢ wniosek wnioskodawczyni i uczestnika o zwrot kosztéw postepowania;

5) nakazac $ciagnac od uczestnika Gminy G. na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego w Kwidzynie 500zl (piec¢set
zlotych ) tytulem Y2 oplaty od wniosku od ktérej wnioskodawezyni byta zwolniona oraz kwote 6.229 zl(szes¢ tysiecy
dwiescie dwadzieScia dziewie¢ zlotych) tytutem Y2 wydatkéw, ktore tymezasowo pokryl Skarb Panstwa.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I Ns 109/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni R. R. w dniu 01 lutego 2018r. wystapila z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
zabudowanej potozonej w miejscowosci N. obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5500
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege
wieczysta (...) w ten sposob, ze udzialy wspotwlasciciela Gminy G. w Y2 czeéci przypadna na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty na rzecz Gminy G. w wysoko$ci 40.000,00 zl w terminie 1-go miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie od uczestniczki zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wspdlwlascicielem nieruchomosci w 2 czeSci na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 12 czerwca 2008r., za$ uczestniczka na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia
04 maja 2010 r. sygn. akt I Ns 162/09 o stwierdzenie nabycia spadku po W. C.. Wnioskodawczyni wskazala, ze
nie moze korzystaé¢ ze swojego udzialu w nieruchomosci. S. J. na wezwanie do wydania udzialu w nieruchomosci
nie odpowiedziala a pozostale wspotwlascicielki nieruchomosci nie odpowiedzialy na oferte sprzedazy posiadanego
udziatu (k. 3-5 akt ).

Uczestniczka Gmina G. w odpowiedzi na wniosek wyrazila zgode na zaproponowane zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci i uznala warto$¢ nieruchomo$ci wskazang przez wnioskodawczynie, jednakze domagala sie
zdeponowania splaty w depozycie sgdowym z uwagi na to, iz wnioskodawczyni nie daje gwarancji na splate w
terminie z uwagi na jej sytuacje materialna. Ponadto wniosta o oddalenie wniosku o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania na rzecz wnioskodawczyni oraz o wniosla o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz jej rzecz kosztow
postepowania , z pominieciem kosztow zastepstwa procesowego(k. 35-37 akt).

W odpowiedzi na odpowiedZ na wniosek wnioskodawczyni w zwigzku warunkami zniesienia wspotwlasnosSci
nieruchomoéci wniosta o zniesienie wspolwlasnoéci poprzez podzial fizyczny nieruchomosci poprzez wydzielenie
dwoch odrebnych dziatek i przyznanie na wlasno$é wnioskodawcezyni cze$ci wykorzystywanej przez nig nieruchomosci
na zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych, a drugg z wydzielonych czeéci na rzecz Gminy G.. Wskazala rowniez ze
budynek mieszkalny posiada dwa lokale nr :(...) a w jednym z nich zamieszkuje wnioskodawczyni a w drugim osoby,
ktore prawdopodobnie nie posiadaja tytutu prawnego (k. 41-42 akt).

W piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2019r. i z dnia 11 maja 2021r. pelnomocnik wnioskodawczyni domagata
sie zniesienia wspolwlasnosci przez podzial fizyczny nieruchomosci, zgodnie z I wariantem podziatu nieruchomodci,



przy jednoczesnej splacie na rzecz uczestniczki kwoty 8.192,00 zl w terminie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia(k. 215 i 376 akt).

Whioskodawczyni domagala sie zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci wg sposobu uzytkowania nieruchomoscei
(k. 338 akt).

Gmina G. nie wyrazila zgody na fizyczny podzial nieruchomos$ci. Wskazala, ze nie ma wiedzy na temat stanu
faktycznego nieruchomoéci(k. 60 akt).

W toku postepowania uczestniczka nie wyrazita zgody na podzial fizyczny nieruchomosci, domagajac sie przyznania
jej w caloéci wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty na jej rzecz (k. 145, k. 220-221, k. 231 akt). Uczestnik mial
zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa dr. inz. J. B.. Wskazal, ze biegly wskazal podzial
nieruchomoéci gruntowej wzdluz Sciany dzielace obie zamieszkale powierzchnie mieszkalne. Wskazal, ze o ile na
poziomie piwnicy i parteru nie budzi zastrzezen, to podzial nieruchomosci na poddaszu jest nie do przyjecia, poniewaz
podzial na poziomie strychu przebiega przez komin i brak $éciany na poziomie strychu. Jego zdaniem fizyczny podzial
budynku nie jest mozliwy(k. 159 akt, )

W piémie procesowym z dnia 12 stycznia 2021r. pelnomocnik uczestniczki zastrzegl, Ze na wypadek orzeczenia
przez Sad fizycznego podzialu nieruchomos$ci z jednoczesng ewentualna splata réznic w wartoSci na rzecz
dotychczasowych wspotwtascicieli — orzeczenie o podziale i wysoko$ci splaty na rzecz Gminy G. zgodnie z wariantem
II, a nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Wskazal, ze zniesienie wspotwlasnoSci poprzez fizyczny podziat
wnioskodawczyni przysadzona zostalaby cze$ci nieruchomosci w ksztalcie zaproponowanym i wycenionym w ramach
wariantu II — ktéry w sposob najpelniejszy i najbardziej funkcjonalny oddaje istote pierwotnego wynikajaca w
pierwotnego wniosku wnioskodawczyni- przy jednoczesnym obowigzku splaty przez wnioskodawczynie roznice
przysadzonej jej czeSci. Ponadto wskazal, ze wariant II zaproponowany przez bieglych przewiduje przyznanie
wnioskodawczyni uzytkowanego przez nig budynku gospodarczego, jak rowniez brak konieczno$ci ustanawiania na jej
rzecz shuzebno$ci drogi koniecznej przez dzialke uczestniczki, co faktycznie w sposob znaczacy obnizyloby faktyczna
warto$¢ i funkcjonalnoéé dzialki uczestniczki. (k. 340 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

Bezsporne jest to, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania sg wspolwladcicielami nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym polozonej w miejscowosci N. obejmujaca dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,5493 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta (...). Na skutek ponownego obmiaru nieruchomosci
powierzchnia jej zmniejszyla sie z 0,5500 ha na 0,5493 ha.

Bezsporne jest rowniez to, ze udzial wnioskodawczyni R. R. w tej nieruchomogci wynosi Y2 cze$¢ a udzial uczestniczki
Gminy G. wynosi Y2 czes¢.

Whnioskodawczyni R. R. swdj udzial w nieruchomosci nabyla na podstawie umowy sprzedazy Rep. A-nr (...) z dnia 12
czerwcea 2008r., za$ uczestniczka Gmina G. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 04
maja 2010 r. sygn. akt I Ns 162/09 o stwierdzenie nabycia spadku po W. C..

(dowod: odpis z ksiegi wieczystejKw nr (...) k. 6 akt, , wypis z rejestru gruntow k.7 akt, wyrys z mapy ewidencyjnej k.
8 akt, umowa sprzedazy Rep. A-nr (...) k. 9-10 akt, postanowienie Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 04-05-2010
k. 11 akt, decyzja lgcznego zobowigzania pienieznego k. 21 akt, przelew zaptaty podatku od nieruchomosci za 2017r.
k. 22-23 akt, pismo Urzedu Gminy S. z dnia 21 czerwca 2018r. k. 67 akt, opinia pisemna biegltego sadowego z zakresu
geodezji i gospodarki nieruchomo$ciami A. Z. —k. 192-200 akt)



Budynek mieszkalny, w zabudowie szeregowej posiada dwa oznaczenia ewidencyjne nr: (...).

Whnioskodawczyni uzytkuje czes¢ budynku o nr ewidencyjnym (...), ktory jest budynkiem parterowym, czeSciowo
podpiwniczonym, ze strychem na poddaszu oraz budynek gospodarczy. Powierzchnia uzytkowa tej czeSci wynosi
63,30 m” , na co sklada sie: wiatrolap, kuchnia, lazienka z W.C., przedpokéj i 2 pokoje. Wysokoéé pomieszczen
pomiedzy &lt; 2,50 m i &gt;2,20 m. Przynalezna do tej czedci nieruchomosci budynkowej piwnica ma powierzchnie
28,77 m * . Ta czeéé jest budynku wyposazona jest w instalacje: elektryczng, wentylacyjna, spalinowa, wodociagows,
kanalizacyjna(do szamba), c.o. i c.w.

Stan techniczny tej czeSci budynku mieszkalnego jest ponizej Sredniego, a standard wykonczenia wnetrz jest ponizej
Sredniego.

Ponadto wnioskodawczyni uzytkuje budynek gospodarczy, ktory jest budynkiem parterowym ze strychem na

poddaszu. Obecnie uzytkowany jest jako garaz o powierzchni 74,77 m ®. Stan techniczny budynku gospodarczego jest
ponizej §redniego, a standard wykonczenia jest robwniez ponizej $redniego.

Wnioskodawczyni ponosi ciezary publiczno-prawne, reguluje podatek od nieruchomosci odpowiadajacy jej udziatowi
w nieruchomoéci.

Cze$é budynku o nr ewidencyjnym (...), ktéry uzytkowany jest przez G. Z. i czlonkéw jej rodziny, nie posiadajac
tytulu prawnego do jego uzytkowania, jest budynkiem parterowym, bez podpiwniczenia, ze strychem na poddaszu.
Powierzchnia uzytkowa tej czeéci wynosi 67,92 m”, na co sklada sie: wiatrolap, kuchnia, lazienka z W.C., przedpokéj
i 3 pokoje. Wysoko§¢ pomieszczen pomiedzy &lt; 2,50 m i &gt;2,20 m. Ta cze$¢ budynku nie jest podpiwniczona .
Wyposazony w instalacje: elektryczna, wentylacyjna, spalinowa, wodociagowa, kanalizacyjna(do szamba), c.o. i c.w.

Stan techniczny tej cze$ci budynku mieszkalnego jest zly, a standard wykonczenia wnetrz ponizej §redniego.

Nieruchomo$¢ znajduje sie ok. 300 m od drogi centralnie przebiegajacej przez wie$. Dojazd do nieruchomoéci
droga utwardzong dwoma rzedami zelbetowych plyt prefabrykowanych typu ,JOMB”. Dzialka gruntu ma ksztalt
zblizony do trapezu, uksztaltowanie powierzchni zblizone do rownego. Mozliwy jest podzial fizyczny przedmiotowe;j
nieruchomoéci, w tym budynku mieszkalnego.

( dowdd : opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa dr. inz. J. B.- k. 110-125 akt oraz k. 175 -178
akt, pisemna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu budownictwa dr. inz. J. B.- k.149-150 akt, odniesienie
bieglego sadowego z zakresu budownictwa dr. inz. J. B. z dnia 08 lipca 2019r.- k. 175-176 akt, opinia pisemna bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. L.—k. 364-369 akt, opinia pisemna bieglego w zakresu szacowania
nieruchomosci ruchomosci K. .- k. 265-319 akt)

Biegli przedstawili trzy warianty podziatu nieruchomoéci.

Wersja I oparta jest na dotychczasowym sposobie uzytkowaniu; dzialka (...) o powierzchni 0,0,2593 ha dla
uczestniczki, a dla wnioskodawczyni dzialka (...) o powierzchni 0,2900 ha. Dostep do drogi publicznej zapewniony
poprzez shuzebnos¢ przejscia i przejazdu przez dzialke nr (...) o powierzchni 0,0122 ha do dzialki nr (...).

Wartoé¢ rynkowa na dzien 12 listopada 2020r. dzialki nr (...) wynosi 29.819 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego 22.000
z}, a shuzebno$é gruntowa o wartosci 1.164 zt razem aktualna lgczna warto$¢ rynkowa nieruchomoséci wynosi 52.983 zt.

Warto$é rynkowa na dzien 12 listopada 2020r. dzialki nr (...) wynosi 33.002 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego 25.000
zt, warto$¢ budynku gospodarczego wynosi 4.337 zl, a stuzebno$¢ gruntowa o wartos$ci 1.164 zl razem aktualna lgczna
warto$¢ rynkowa nieruchomog$ci wynosi 61.175 zl.



Wedtug wers;ji II jest wydzielenie dzialki dla uczestniczki nie uzytkowanej przez wnioskodawczynie, z tych wzgledow,
iz funkcjonalnie zwigzanych jest z cze$cig budynku przynalezna uczestniczce(dziatka nr (...) o powierzchni 0,11157
ha). Pozostala wieksza czeSé gruntu przyznana zostala wnioskodawczyni(dziatka nr (...) o powierzchni 0,4336 ha).
Ten wariant podzialu nie wymaga ustanowienia odpowiednich stluzebnosci przechodu i dojazdu , gdyz projektowany
podzial nieruchomosci ma odpowiedni dostep do drogi publiczne;.

Warto$é rynkowa na dzien 12 listopada 2020r. dzialki nr (...) wynosi 13.791 zt a warto$¢ budynku mieszkalnego 22.000
z} , razem laczna aktualna warto$¢é rynkowa nieruchomoséci wynosi 35.791 zl.

Warto$¢ rynkowa na dzien 12 listopada 2020r. dzialki nr (...) wynosi 46.742 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego 25.000
z}, a warto$¢ budynku gospodarczego wynosi 4.337 zt razem lgczna aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi
76.079 zl.

Wedlug wariantu III propozycja wymaga zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania nieruchomosci, na taki
ktéry umozliwitby dwdm z zalozenia niezaleznym od siebie dzialkom gruntu dostep do drogi publicznej. Dziala gruntu
nr (...) o powierzchni 0,,1902 ha z przeznaczeniem dla uczestniczki, zas§ dzialka nr (...) o powierzchni 0,3591 ha z
przeznaczeniem dla wnioskodawczyni.

Aktualna warto$¢ rynkowa na dzieh 12 listopada 2020r. dzialki nr (...) wynosi 22.405 zI a warto$¢ budynku
mieszkalnego 22.000 zl, razem lgczna aktualna warto$é rynkowa nieruchomosci wynosi 44.405 zl.

Warto$¢ rynkowa na dzien 12 listopada 2020r. dziatki nr (...) wynosi 39.824 zl, warto§¢ budynku mieszkalnego 25.000
z}, a warto$¢ budynku gospodarczego wynosi 4.337 zt razem aktualna laczna warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi
69.161 zl.

( dowéd : opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomoséciami A. Z. —k. 192-200
akt, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomo$ciami A. Z. —
k.225-226 akt; opinia pisemna bieglego w zakresu szacowania nieruchomosci ruchomosci K. L.- k. 265-319 akt, opinia
pisemna bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. L.—k. 364-369 akt, opinia pisemna bieglego w zakresu
szacowania nieruchomosci ruchomoéci K. L.- k. 265-319 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w niniejszym postepowaniu,
ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana, a Sad nie mial zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci.
Bezspornym miedzy stronami byta rzecz ktora stanowi¢ miala przedmiot zniesienia wspdtwlasnoéci oraz jej wartosc.
Rozwazajac podzial nieruchomosci Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa dr. inz. J. B.,
opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomoéciami A. Z.(k. 192-200 akt) , pisemnej
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji i gospodarki nieruchomosciami A. Z. — (k.225-226 akt)
oraz opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii M. L.(k. 364-369 akt). W zakresie wartosci
nieruchomoéci Sad opart sie na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci , ruchomosci
K. L. ( k. 265-319 akt). Opinie Sad uznal za wiarygodne zwazywszy na ich spdjno$é, posiadane przez bieglych
wiadomoSci specjalne oraz do$wiadczenie zawodowe. Sad nie znalazt podstaw do odméwienia im shusznoéci, a wnioski
w nich zawarte przyjal za swoje. Biegli stwierdzili, Ze mozliwy jest podziat fizyczny nieruchomosci sktadajacej sie z
dzialki nr (...) o powierzchni 0,5493 ha na: dzialki nr: (...) (k.113, 149-150 i 365 akt). W kazdym z trzech wariantéw
podzialu nieruchomosci, projektowana granica podziatlu dzialki nr (...) przechodzgca przez budynek mieszkalny
spelnia warunek opisany w art. 93 ust.3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami(Dz. U. z
2020r. poz. 1190), ktory stanowi, ze jezeli przedmiotem podzialu jest nieruchomo$¢ zabudowana, a proponowany jej
podzial powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntupowinny przebiegaé
wzdluzpionowych plaszezyxn, ktére tworzone sa przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuoawanego na calej



wysokos$ci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielac budynek na dwa odrebne wykorzystywane
czesci.

Zgodnie z przepisem art. 210 k.c. kazdy ze wspélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci. Celem
postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci jest nowe uksztaltowanie prawa wlasnoSci rzeczy stanowiacej przedmiot
wspoltwlasnosci przez pozbawienie tego prawa cech wspolno$ci. Przepisy art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. uzalezniaja
zniesienie wspotwlasno$ci przez podzial rzeczy, a takze sposéb tego podzialu od zgodnoSci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy badz zgodno$ci z interesem spoleczno-gospodarczym. Przewidziana tymi uregulowaniami
zasada dokonania podzialu w naturze na cze$ci odpowiadajace wartoécia udzialu wspoétwlascicieli nie ma charakteru
bezwzglednego, skoro nakazuje bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci i interes spoleczno-gospodarczy(patrz:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2010-10-22 w sprawie III CSK 331/09 (opubl. LEX nr 688860). Spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c., nalezy utozsamiaé z jej charakterem oraz funkcja
jaka pelni w zyciu czlowieka oraz jego dziatalno$ci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzy¢ cztowiekowi.
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane ani ze
stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspotwlascicielami, ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wlasnosci (wspolwlasnos$ci). Przeznaczenie, o jakim mowa w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu
materialnego (art. 45 k.c.), wynika zatem bezposrednio z jej charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni
w zyciu czlowieka oraz jego dzialalnoéci. W konsekwencji oznacza cel, jakiemu rzecz ma shluzyé. Preferowanym
przez ustawodawce sposobem zniesienia wspolwlasno$ci jest podzial fizyczny i przede wszystkim taki sposéb
podzialu winien rozwazaé¢ Sad zgodnie z art. 211 i n. k.c. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2010 1., sygn.. akt III CSK 195/09; opubl. Lex nr 585823). Podkredli¢ jednakze nalezy, iz w niniejszej sprawie
przedmiotem podziatu jest nieruchomo$é zabudowana budynkiem mieszkalnym stuzacym do zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych wnioskodawczyni.

Opierajac sie na opinii bieglych z zakresu budownictwa dr. inz. J. B., opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu
geodezji i gospodarki nieruchomoéciami A. Z.(k. 192-200 akt) , pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z
zakresu geodezji i gospodarki nieruchomoéciami A. Z. — (k.225-226 akt) oraz opinii pisemnej bieglego sadowego z
zakresu geodezji i kartografii M. L.(k. 364-369 akt) Sad ustalil, ze mozliwy jest podzial nieruchomoéci zabudowane;j
na dwie odrebne nieruchomosci, ktore maja dostep do drogi publicznej, bez potrzeby ustanawiania stuzebnoéci
przechodu i przejazdu na rzecz wnioskodawczyni i Sqd uznal, ze wariant II, jest wariantem najbardziej
optymalnym i najbardziej funkcjonalnym, pomimo obowigzku doplaty przez wnioskodawczynie na rzecz
uczestniczki w wysoko$ci 20.144 zt . Wnioskodawcezyni inicjujgc postepowania winna byla liczy¢ sie z mozliwoécia
doplaty lub splaty uczestniczki . Nie nalezy zapominaé, ze wniosek wplynat do tutejszego Sadu 16 lutego 2018r.,
a wiec ponad trzy lata temu. Byt to dodatkowy czas na zgromadzenie Srodkéw pienieznych. W przeciwienstwie do
wariantu I , za ktérym optowala wnioskodawczyni przewiduje ustanowienie sluzebno$ci gruntowych. Nie sposéb
sie nie zgodzi¢ ze stanowiskiem uczestniczki, ze ustanowienie stuzebnos$ci przechodu i przejazdu na nieruchomosci
ktéra miataby przypas$é jej co czyniloby w sposéb znaczacy obnizaloby funkcjonalno$é dziatki. Niewatpliwie przy
przyjeciu wariantu I doplata obciazajaca wnioskodawczynie wynositaby 8.193 zl i to moze sklonilo wnioskodawczynie
za przyjeciem tego wariantu podzialu. W tym miejscu nalezy przywola¢ zasade przewidziang w art. 211 k.c. i art.

623 k.p.c. w my$l ktérej dokonanie podzialu w naturze na czedci odpowiadajgce wartoScig udzialu wspotwlascicieli
nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz nakazuje braé pod uwage wszelkie okolicznodci i interes spoleczno-

gospodarczy. Dlatego tez nie tylko wysoko$é doplat obciazajace uczestnikéw winno bra¢ sie pod uwage przy podziale
nieruchomos$ci w naturze, ale jej funkcjonalno$é, czy tez o ile jest to mozliwe nie obcigzanie powstalych skutek

podzialu nieruchomosci stuzebno$ciami . Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie Sad uwzglednial tez wole uczestnikow
postepowania, co do zasady albowiem zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczka postepowania zgadzali sie , co do
zasady, aby podzial uwzglednial stan dotychczasowego uzytkowania(k. 338 i k. 340 akt), a wariant II uwzglednia co
do zasady dotychczasowy stan uzytkowania nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

Opierajac sie na powyzszym Sad orzekl jak w pkt 2 a i b postanowienia.



Whnioskodawczyni zostala obcigzona doplata na rzecz uczestniczki Gminy G. w wysokoéci 20.144 zl.

Uwzgledniajac to, ze wnioskodawczyni prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe a jedynym zrédlem jej
utrzymania jest wynagrodzenie za prace nie przekraczajace minimalnego wynagrodzenia za prace(k. 338 akt) Sad,
uznal ze zachodza przestanki przewidziane w art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zasagdzona doplate rozlozyl na
cztery raty, platne w terminie 3 lat, w wysokoSci po 5.036 zt kazda w terminach platnosci jak w pkt 3 postanowienia.
Sad rozkladajac doplate na raty, a ostatni termin platnoéci przypada 3 lata od uprawomocnienia sie od niniejszego
postepowania, wzigl pod uwage to, ze wnioskodawczyni inicjujac postepowanie winna byla liczy¢ sie z mozliwoscia
doplaty lub splaty uczestniczki ora to ze wniosek wplynat do tutejszego Sadu 16 lutego 2018r., a wiec ponad trzy lata
temu. Byl to dodatkowy czas na zgromadzenie Srodkéw pienieznych.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie art. 520 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy z uczestnikow ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad mial na uwadze, ze zar6wno wnioskodawczynie, jak i uczestnik
w jednakowym stopniu zainteresowani byli zniesieniem wspotwlasnoéci. W zwiazku z czym Sad oddalil wniosek
wnioskodawczyni i uczestnika o zwrot kosztow postepowania.

Wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calosci(k. 28 akt).
Oplata od wniosku wynosila 1.000,00 zl.

W toku postepowania pozostaly do rozliczenia wydatki w wysokoSci lacznej 12.458 z tytulem wynagrodzenia
bieglych(k. 134-136, k.166-167, k.183, k. 212, k.323, k.374 akt) poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Whnioskodawczyni nie uiScila zadnej zaliczki, poniewaz zwolniona byla od kosztow sadowych. Celem zatem
rownomiernego rozlozenia kosztow sadowych na uczestnikéw Sad na podstawie art. 520 §1 k.p.c. oraz art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciggnaé od uczestniczki Gminy G. na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kwidzynie 500z}(piecset zlotych ) tytulem %2 oplaty od wniosku od ktorej
wnioskodawczyni byla zwolniona oraz kwote 6.229 zl(sze$¢ tysiecy dwie$cie dwadzieScia dziewiec¢ zlotych) tytulem V2
wydatkéw, ktére tymcezasowo pokrylt Skarb Panistwa.

sedzia Danuta Kozikowska



