Sygn. akt I Ns 477/19

POSTANOWIENIE

Dnia o7 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem R. O. i Skarbu Panstwa -Starosty (...)
o zasiedzenie stuzebnosci

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze (...) S.A. w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 06 grudnia 2010 r. stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomoé$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, skladajgcej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej
w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Sztumie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu przedsiebiorcy bedacy wihascicielem
urzadzen przesylowych jest uprawniony do utrzymywania znajdujacych sie na nieruchomo$ci gruntowej opisanej linii
energetycznych kablowej podziemnej §redniego napiecia SN -15 kV i LSN (...) i SN -15 kV LSN (...) posadowionych na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) oraz prawo wstepu przez pracownikéw przedsiebiorcy bedacego wlascicielem
urzadzen, a takze wszystkim osobom i podmiotom, ktérymi ten przedsiebiorca sie postuguje w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScig wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonania czynnoSci technicznych, zwigzanych z eksploatacja,
modernizacja, naprawg, konserwacja, remontami, przebudowa linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem, z
tym ustaleniem, ze opisane prawo ogranicza sie do czeéci dzialki o powierzchni 0,0264 ha, stanowiacej pas gruntu,
przez ktoéry przebiega ta linia energetyczna kablowa podziemna, zaznaczona z6ltym obrysem oraz o szerokoSciach
wskazanych na mapie z dnia 15 lipca 2020 r. sporzadzonej przez bieglego geodete M. L., znajdujacej sie na karcie 519
i 520 akt, ktora stanowi integralng czeécig niniejszego postanowienia;

II. stwierdzi¢, ze (...) S.A. w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 06 grudnia 2010 r. sluzebno$é¢ przesylu
na nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...),
polozonej w miejscowosci S., dla ktoérej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu przedsiebiorcy bedacy
wlascicielem urzadzen przesylowych jest uprawniony do utrzymywania znajdujacych sie w budynku stanowigcym
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, posadowionym na nieruchomosci gruntowej opisane;j linii energetycznych
kablowej podziemnej $redniego napiecia SN -15 kV LSN (...), SN -15 kV LSN (...)do korzystania w celu obslugi
stacji transformatorowej(...) posadowionej na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) oraz prawo wstepu przez
pracownikdow przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen, a takze wszystkim osobom i podmiotom, ktérymi ten
przedsiebiorca sie postuguje w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonania
czynnoéci technicznych, zwigzanych z eksploatacjg, modernizacja, naprawa, konserwacja, remontami, przebudowa
linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem, z tym ustaleniem, Ze opisane prawo ogranicza sie do czeSci dziatki



o powierzchni 0,0065 ha, stanowigcej pas gruntu, przez ktory przebiega ta linia energetyczna kablowa podziemna,
zaznaczona znakiem X obrysem oraz o szeroko$ciach wskazanych na mapie z dnia 15 lipca 2020 r. sporzadzonej
przez bieglego geodete M. L., znajdujacej sie na karcie 519 i 520 akt, ktéra stanowi integralna czeécia niniejszego
postanowienia;

ITI. oddali¢ wniosek uczestnika R. O. w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu;
IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcy (...) S.A. w G. i uczestnika R. O. w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania.
sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I Ns 477/19

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca (...)z siedziba w G. wnosit o stwierdzenie, iz z dniem 06 grudnia 2010 r. nabyl przez zasiedzenie
shuzebnoéé przesyhu o treéci: (...) SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w G. (KRS (...)) oraz kazdoczesny przedsiebiorca
bedacy wlasScicielem urzadzen przesytowych jest uprawniony do utrzymywania znajdujacych sie na nieruchomosci
gruntowej, polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

« linii kablowej Sredniego napiecia SN 15 kV LSN (...),
« linii kablowej Sredniego napiecia SN 15 kV LSN (...),

oraz wstepu przez pracownikow przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen, a takze wszystkim osobom i
podmiotom, ktérymi ten przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia wraz z koniecznym
sprzetem, w celu wykonania czynnosci technicznych zwigzanych z eksploatacja, modernizacja, naprawa, konserwacja,
remontami, przebudowa linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem, zgodnie z mapa geodezyjna, jaka
sporzadzi biegly sadowy z zakresu geodezji.”

Ponadto wnioskodawca wnosit o stwierdzenie, iz z dniem 06 grudnia 2010 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebno$c
przesylu o tresci: (...) SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w G. (KRS (...)) oraz kazdoczesny przedsiebiorca bedacy
wladcicielem urzadzen przesylowych jest uprawniony do utrzymywania znajdujacych sie w budynku bedacym
odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci, posadowionym na nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w S.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...),

« linii kablowej Sredniego napiecia SN 15 kV LSN (...),
« linii kablowej Sredniego napiecia SN 15 kV LSN (...),
« stacji transformatorowej (...),

oraz wstepu przez pracownikow przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen, a takze wszystkim osobom i
podmiotom, ktérymi ten przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia wraz z koniecznym
sprzetem, w celu wykonania czynnosci technicznych zwigzanych z eksploatacja, modernizacja, naprawg, konserwacja,
remontami, przebudowa linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem, zgodnie z mapa geodezyjna, jaka
sporzadzi biegly sadowy z zakresu geodezji.”

Whnioskodawca wni6st rowniez o zasadzenie od uczestnika R. O. kosztoéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze uczestnikowi przystuguje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na nieruchomos$ci gruntowej posadowiony jest budynek,
ktory stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Budynek stanowi wlasno$¢ uczestnika. Na powyzszych
nieruchomo$ciach znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do wnioskodawcy, tj. stacja transformatorowa (...)
(znajduje sie w budynku posadowionym na dzialce (...)), linia kablowa §redniego napiecia SN 15 kV LSN (...)(kabel
HAKnFtA 3 x 120, o dbL ok. 58 m, znajduje sie na dzialce (...) oraz w budynku posadowionym na dzialce (...))
oraz linia kablowa $redniego napiecia SN 15 kV LSN (...)(kabel 3 x XRUHAKXS 120 i HAKnFtA 70, o dl. ok.
90 m, znajduje sie na dzialce (...) oraz w budynku posadowionym na dzialce (...)). Na dzialce znajduje sie takze
nieczynna linia kablowa, ktora nie jest juz urzadzeniem przesytowym. Uczestnik nabyl prawo uzytkowania wieczystego
i wlasnoé¢ budynkow aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 15 grudnia 2017 r. od J. L., ktory byl uzytkownikiem
wieczystym gruntéw i wlacicielem budynkéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 04 sierpnia 2006 r. Wcze$niej
dzialka byla prawdopodobnie w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstwa (...), ktore bylo przedsiebiorstwem
panstwowym funkcjonujacym na terenie Zakladu Karnego w S., na ktérego zlecenie powstala stacja transformatorowa
(...). Stacja transformatorowa zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w 1987 r. protokolem nr (...) z dnia
10 listopada 1987 r. i (...) z dnia 22 grudnia 1987 r. wraz z linig kablowg LSN (...). Istniejaca linia kablowa LSN
(...)wybudowana w 1977 r. zostala nastepnie przebudowana w 1984 r. Stacja i linia LSN (...)i LSN (...)zostaly
przekazane na majatek Zakladu (...) (poprzednika prawnego wnioskodawcy) protokolem(...) i (...) z 30 grudnia
1987 r. Z uwagi na date budowy urzadzen i date wejScia w posiadanie urzadzen i date wejScia w posiadanie
urzadzen przez poprzednika prawnego (...) S.A. doszlo do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci. Przedmiotowe
urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez przedsiebiorstwo panstwowe bedgce wlasno$cig Skarbu Panstwa,
na nieruchomosci bedacej w chwili budowy wlasnoécia Skarbu Panstwa. Nastepnie urzadzenia przesylowe zostaly
przekazane na majatek Zaktadu (...), ktore takze bylo przedsiebiorstwem panstwowym. Zdaniem wnioskodawcy
wejécie na nieruchomosé, wejécie w posiadanie nieruchomosci, urzadzen przesylowych, jak i shuzebnoéci, nastgpilo
w dobrej wierze, co uzasadnia przyjecie 20-letniego okresu posiadania uprawniajacego do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci. Poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal decyzje o pozwoleniu na wybudowanie przedmiotowych
urzadzen. Urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez przedsiebiorstwo panstwowe na nieruchomosciach
bedacych w chwili budowy wlasnoscia Skarbu Panstwa, co przesadza o dobrej wierze. Wlascicielem nieruchomosci
i wlascicielem urzadzen przesylowych w chwili ich posadowienia byt ten sam podmiot. Obowiazywal wowczas art.
128 § 1 k.c. statuujacy zasade jedno$ci mienia panstwowego. W konsekwencji zachowanie poprzednik prawnego
wnioskodawcy polegajace na zainstalowaniu urzadzen przesylowych na przedmiotowych nieruchomosciach nie bylo
bezprawne, skoro wlascicielem nieruchomosci, jak i spornych urzadzen przesytowych w chwili ich budowy byl ten sam
podmiot, tj. Skarb Panstwa. Poprzednik prawny (...) S.A. obejmujac wladztwo jako posiadacz stuzebno$ci gruntowe;j
nad przedmiotowymi nieruchomosciami pozostawal wiec w dobrej wierze. W dobrej wierze pozostawala takze (...)
S.A. wstepujac we wszystkie stosunki prawne swego poprzednika na podstawie art. 5 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69). Stan dobrej wiary po stronie wnioskodawcy istnial az do daty, w ktorej nastgpito
nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie.

Co do zasady nie moglo doj$¢ do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci w sytuacji gdy wlascicielem gruntu i
posiadaczem stuzebnosci byt jeden wlasciciel — Skarb Panstwa. Stan taki mogl ulec zmianie, gdy Skarb Panstwa
zbyl nieruchomos¢ na rzecz osoby fizycznej, lub tez stan taki ulegl zmianie dnias grudnia 1990 r., kiedy weszla w
zycie Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U. 1990nr 79 poz. 464) oraz przepisy okreSlajace ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych. Z tym dniem
Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem i posiadaczem infrastruktury przesyltowej, wybudowanej przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcy, poprzednik prawny (...) S.A. stal sie posiadaczem samoistnym stluzebnosci, a posiadanie
to bylo w dobrej wierze. Rozpoczal bieg termin uprawniajacy do nabycia shuzebnoéci przez zasiedzenie, ktory wynosit
20 lat. Przyjmujac, ze Skarb Panstwa byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w chwili wybudowania linii
przesylowej, to termin uprawniajacy do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci rozpoczat swoj bieg z dniem 6 grudnia



1990 r. i wynosit 20 lat (dobra wiara). Nabycie przez zasiedzenie nastapilo wiec najp6zniej dnia 6 grudnia 2010 r. na
rzecz wnioskodawcy (...) S.A.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca wskazal, ze wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci jest
Skarb Panstwa - Starosta (...).

Uczestnik R. O. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wnioskéw o zasiedzenie stuzebnoéci przesylu. Wniost
rowniez o ustanowienie stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. oraz kazdoczesnego przedsiebiorcy
bedacego wlascicielem urzadzen przesytowych w postaci stacji transformatorowej (...) oraz linii kablowych éredniego
napiecia SN15 k V LSN (...)i SN 15 kV LSN (...)znajdujacych sie w tej stacji transformatorowej usytuowanej w
budynku bedacym odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci, ktérego wladcicielem jest R. O., posadowionym
na nieruchomosci gruntowej, polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) przez upowaznienie pracownikéw przedsiebiorcy
bedacego wlascicielem tych urzadzen, a takze wszystkich os6b i podmiotow, ktérymi ten przedsiebiorca sie postuguje
w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonania czynnoéci technicznych
zwigzanych z eksploatacjg, modernizacja, naprawg, konserwacjg, remontami, przebudowa tych urzadzen zgodnie z
ich przeznaczeniem, zgodnie z mapa geodezyjna, jaka sporzadzi biegly sadowy z zakresu geodezji i ustanowienie
tej sluzebno$ci na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.750 zlotych platnym do rak
R. O. do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia w terminie ktorejkolwiek
platnosci. Uczestnik wnidslt réwniez o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik podnidst zarzut braku legitymacji biernej w zakresie wniosku obejmujacego zasiedzenie stuzebnosci
przesytu obciazajacej nieruchomos$é gruntowa wskazujac, ze regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego
do nieruchomoéci gruntowej w zwiazku z przebiegiem urzadzeh przesylowych powinna nastapi¢ w stosunku do
wlasciciela nieruchomosci, ktorym pozostaje Skarb Panstwa, nie za§ w stosunku do uzytkownika wieczystego,
jakim jest uczestnik. Podnio6st rowniez, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dokumentu w postaci decyzji lub
umowy, z ktérego mozna wywodzi¢, ze przystugiwalo mu i jego poprzednikom prawnym prawo do uzytkowania
gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci. Skoro wnioskodawca nie legitymowat
sie jakimkolwiek tytulem, na ktérego podstawie moglo zostaé ustanowione na nieruchomoéci Skarbu Panstwa
ograniczone prawo rzeczowe odpowiadajace trescia obecnej sluzebnosci przesylu, to tym samym nie moze zostac
ocenionym jako posiadacz w dobrej wierze. Wnioskodawca wiedzial bowiem, ze nie ma podstaw przyjmowaé, ze
przystuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci. Brak wlasnego tytutu lub tytulu uprawniajacego do
korzystania z tych gruntéw powinien wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci odnos$nie tego, czy posiadaczowi przystuguje
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie przez poprzednika prawnego, co wylacza dobra wiare
posiadacza. Nawet gdyby przyjac, ze przeSwiadczenie o przystugiwaniu poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy
tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z tych gruntéw moglo wynikaé z obowigzujacej wczeéniej zasady
jednolitej wlasno$ci panstwowej, to nie oznacza to, ze przymiot dobrej wiary istnial w dacie uwlaszczenia. Od dnia
07 stycznia 1991 r. poprzednik prawny uczestnika wiedzial, ze nie przystuguje mu wzgledem dwczesnego wlasciciela
(Skarbu Panistwa) tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci i powinien podjaé niezbedne dzialania do pozyskania
takiego tytulu. Réwniez brak sprzeciwu Skarbu Panistwa i uzytkownikdéw wieczystych nie uzasadnia przyjecia dobrej
wiary przedsiebiorstwa panstwowego.

Whniosek o wynagrodzenie za ustanowienie shluzebno$ci przesylu uczestnik uzasadnil okoliczno$cig, ze jest
przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na wynajmowaniu powierzchni magazynowych.
Stawka najmu powierzchni magazynowej w budynkach posadowionych na gruncie, ktérego uczestnik jest
uzytkownikiem wieczystym wynosi 15 z1 za 1 m® miesiecznie. Powierzchnia stacji transformatorowej znajdujacej sie w

budynku uczestnika wynosi okolo 250 m®. W zwigzku ze znacznym ograniczeniem mozliwoéci korzystania z budynku
celowym jest przyznanie uczestnikowi wynagrodzenia okresowego.



Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnik R. O. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w S., skladajacej sie z dziatek
or (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Sztumie prowadzi
ksiege wieczysta numer Kw nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa i jest zabudowana budynkiem
stanowigcym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Uczestnik kupil przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 15 grudnia 2017 r. od J. L..

/ dowod : wydruk ksiegi wieczystej nr (...) - k. 14 - 74 akt, 541 — 545, umowa sprzedazy nieruchomosci oraz umowa
sprzedazy zawarta pod warunkiem sporzadzona w formie aktu notarialnego — k. 317 - 322/

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym 2 S. posiadala
nastepujacg historie zmian:

od 1970 roku dzialka nr (...), polozona w obrebie II miasta S., stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa byla w
zarzadzie Wiezienia Centralnego w S.;

w 1975 roku zgodnie dzialka (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dzialke (...);

dzialka nr (...) ulegla podzialowi i wydzielono miedzy innymi dzialke (...);

dzialka (...) ulegla dalszym podzialom i wydzielono z niej dziatke nr (...);

nastepnie dziatka nr (...) ulegla podzialowi, w wyniku czego powstala miedzy innymi dziatka nr (...);
dzialka nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dziatke (...);

dzialka nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dziatke (...);

w1984 r. nastapilo odnowienie ewidencji gruntéw na terenie miasta S., w wyniku ktérego dzialka nr (...) otrzymala
nowy numer (...);

w 1988 roku dzialka (...) ulegla dalszym podzialom, w wyniku ktorych wydzielono miedzy innymi dzialtke nr (...);

w 1990 roku zgodnie z decyzja nr (...) z dnia 21 sierpnia 1990 r. Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy S. dzialka
nr (...) ulegla podziatowi na dzialki nr (...);

nastepnie zgodnie z decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. (...) z dnia 31 lipca 1992 r. dzialka nr (...) ulegla
podzialowi na dzialki nr (...);

w 1993 roku dzialka nr (...) ulegla nastepnym podzialom miedzy innymi na dziatke nr (...);
w 1994 roku dzialka nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dzialke (...);

aktem notarialnym Repertorium A numer (...) z dnia 18 wrze$nia 1995 r. dzialke nr (...) oddano w uzytkowanie
wieczyste oraz sprzedano posadowione na niej budynki i budowle dla Przedsiebiorstwa (...) w S. na okres 99 lat,
tj. do dnia 18 wrze$nia 2094 roku;

dzialke (...) odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) (aktualny numer (...)) i zalozono dla niej nowa ksiege wieczysta
nr (...) (aktualny numer (...));

w 1997 roku dzialka nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dziatke nr (...);

dzialka nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dzialke nr (...);



+ zgodnie z Decyzja Urzedu Rejonowego w M.(...) dnia 31 grudnia 1997 r. oraz wykazem zmian gruntowych dziatka
nr (...) ulegla podzialowi miedzy innymi na dzialki nr (...) oraz dziatke nr (...);

» zgodnie z decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. (...) z dnia 27 stycznia 2005 r. oraz wykazem zmian gruntowych
(...) dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...) oraz dzialke nr (...);

« w wyniku polaczenia dzialek nr (...) w 2005 roku powstala dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie
VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta (...);

« aktem notarialnym Repertorium A nr (...) z dnia 04 sierpnia 2006 roku Syndyk Masy upadloSci Przedsiebiorstwa
(...) z siedziba w S. sprzedal miedzy innymi prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) J. L. oraz wlasno$¢
budynkoéw i budowli posadowionych na dzialce;

« nastepnie aktem notarialnym Repertorium A nr (...) z dnia 15 grudnia 2017 r. J. L. sprzedal prawo uzytkowania
wieczystego dzialki (...), polozonej w obrebie II miasta S. oraz wlasno$é¢ budynkéw i budowli posadowionych na
dzialce na rzecz uczestnika R. O..

/ dowédd: wykaz zmian - k. 336 - 337/

Na przedmiotowej dzialce nr (...) polozonej w S. posadowione s3 nastepujace sieci i urzadzenia elektroenergetyczne
bedace wlasno$cig wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w G.:

« budynkowa (wnetrzowa) stacja transformatorowa 15/0,4 KV T- (...),

« fragment elektroenergetycznej linii kablowej SN-15 kV LSN (...), wykonanej kablem typu HAKnFtA 3 x 120
mm(?, zasilajacej budynkowa (wnetrzowa) stacje transformatorowa 15/0,4 kV T- (...),

* fragment elektroenergetycznej linii kablowej SN-15 kV LSN (...), wykonana kablami 3 x XRUHAKXS 120 mm?

i HAKnFtA 3 x 70 mm?), zasilajacej budynkowg (wnetrzowa) stacje transformatorows 15/0,4 KV T- (...).

Budynkowa (wnetrzowa) stacja transformatorowa 15/0,4 kV T- (...) (wczeéniej (...)) zostala wybudowana i oddana do
eksploatacji w 1987 r. Protokolem nr (...) z dnia 10 listopada 1987 r. i Protokolem nr (...) z dnia 22 grudnia 1987 r.

Linia kablowa $redniego napiecia SN-15 kV LSN (...), zasilajaca stacje transformatorowa 15/0,4 kV T- (...), zostala
wybudowana i oddana do eksploatacji w 1987 r. Protokolem nr (...) z dnia 10 listopada 1987 r.

Linia kablowa $redniego napiecia SN-15 kV LSN (...), zasilajaca stacje transformatorowa 15/0,4 kV T- (...), zostala
wybudowana i oddana do eksploatacji w 1977 r. Protokotem nr (...) z dnia 31 pazdziernika 1977 r. i przebudowana w
1984 r. w celu zasilania wezeéniej Zaktadu Karnego w S., nastepnie rowniez (...)S..

Cala infrastruktura elektroenergetyczna bedaca wlasnoscia wnioskodawcy, ktéra znajduje sie na nieruchomosci
uczestnika postepowania nie zmienila swojej lokalizacji od daty jej wybudowania.

/dowadd: opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. H. — 369 — 499/

Z protokotu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie
dotyczacego obiektu — linia 15 kV S. (...), wynika, ze odbiér techniczny rob6t zostat przeprowadzony w dniu 31
pazdziernika 1977 r.

Z zapis6w w protokole wynika, ze stopien jakoSci wykonanych robét oraz stopien jakosci uzytych materialow byly
dobre.

W tym protokole wskazano takze, ze okres gwarancji zostal ustalony do dnia 31 pazdziernika 1978 r.



W maju 1984 r. zostalo ukonczone opracowanie projektu technicznego inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja (...) w
S.”.

W dniu 04 grudnia 1984 r. zostal przeprowadzony odbiér kabla w stanie niezakrytym. Komisja stwierdzila, ze ulozony
kabel moze by¢ zasypany.

Z protokohu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot inwestycyjnych dotyczacego obiektu —
linia kablowa 15 kV (...), wynika, ze odbidr techniczny robot zostal przeprowadzony w dniu 12 grudnia 1984 r.

Z zapiséw w protokole wynika, ze stopien jako$ci wykonanych roboét oraz stopien jakosSci uzytych materialow byly
wlasciwe.

W tym protokole wskazano takze, ze okres gwarancji zostal ustalony do dnia 12 grudnia 1985 r.

W paZdzierniku 1985 r. zostal opracowany projekt techniczny instalacji elektrycznych stacji transformatorowe;j.
Tematem opracowania byla aktualizacja projektu technicznego dla Oddzialowej Stacji transformatorowo —
rozdzielczej So1 branzy elektrycznej opracowanego przez O. K., dla Przedsiebiorstwa (...) w S..

Z protokotu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robo6t inwestycyjnych dotyczacego obiektu —
sie¢ kablowa 15 kV w S. wynika, Ze odbior techniczny robot zostat przeprowadzony w dniu 10 listopada 1987 r.

Z zapisbw w protokole wynika, ze stopien jakoSci wykonanych robét oraz stopien jakosci uzytych materialow byly
dobre.

W tym protokole wskazano takze, ze okres gwarancji zostat ustalony do dnia 10 listopada 1989 r.

Z protokohu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie
dotyczacego obiektu — stacja transformatorowa Rozdzielnia 15 kVw S. ((...)) wynika, ze odbidr techniczny robot zostat
przeprowadzony w dniu 10 listopada 1987 r. Protokél dotyczyt stacji numer (...).

Z zapisow w protokole wynika, ze stopien jako$ci wykonanych robét byt dobry, a stopien jakosSci uzytych materialow
wlasciwy.

W tym protokole wskazano takze, ze okres gwarancji zostat ustalony do dnia 10 listopada 1988 .

Z protokohu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie
dotyczacego obiektu — stacja transformatorowa Rozdzielnia 15 kV w S. ((...)) wynika, Ze odbior techniczny robot zostat
przeprowadzony w dniu 22 grudnia 1987 r. Protokoét dotyczyt stacji numer(...).

Z zapisow w protokole wynika, ze stopien jako$ci wykonanych robét byt dobry, a stopien jakosSci uzytych materialow
wlasciwy.

W tym protokole wskazano takze, ze okres gwarancji zostat ustalony do dnia 22 grudnia 1988 r.
W dniu 02 listopada 1992 r. nastapila zmiana nr stacji transformatorowe;j z(...) na (...).

/ dowdd: projekt techniczny inwestycji — k. 76 — 84, protokél nr (...) odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji robét inwestycyjnych - k. 97 - 98 akt, protokdl odbioru linii kablowej — k. 99 — 100, P.t. instalacji
elektrycznych stacji transformatorowej 1.3 So1 —Aktualizacja — k. 101 — 131, paszport stacji — k.135 — 136, protokot
Nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robét inwestycyjnych — k. 137 — 138, protokoél nr (...)
odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie z zalacznikami —
k. 140 — 145, protokoél nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robo6t inwestycyjnych i po kapitalnym



remoncie z zalgcznikami — k. 146 — 149, protokot Nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot
inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie — k. 211 — 212/

Infrastruktura energetyczna zostala wybudowana, a nastepnie uzywana przez Zaklady (...) z siedzibg w B. utworzone
zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki nr (...)z dnia 25 listopada 1958 r. oraz jego nastepcéw prawnych.
Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Zakladéow (...) w B. (...) z dnia 20 sierpnia 1979 r. doszlo do przeksztalcenia, w
wyniku ktérego powstal z dniem | pazdziernika 1979 r. Zaklad (...). Minister Przemyshu w dniu 16 stycznia 1989 r.
wydal zarzadzenie nr (...), w wyniku ktérego z dniem 1 stycznia 1989 r. powstal Zaklad (...) w E. w wyniku podziatlu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) w B. na bazie zakladu Zaklad (...) w E..

Minister Przemystu i Handlu w dniu 9 lipca 1993 r. wydal zarzadzenie nr (...) w wyniku ktérego z dniem 12 lipca 1993
r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w E. przeksztalcilo sie w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) S.A. w E.. Uchwala w akcie notarialnym z dnia 26 listopada 2004 r. dokonano przeksztalcenia —
przejeciaipolaczenia spolki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w E. i innych spolek ze spoika (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G., w wyniku czego powstala spolka dzialajaca pod firma (...) Spotka Akcyjna, prowadzaca dzialalno$¢ miedzy
innymi poprzez oddzial (...) Spotka Akeyjna — Oddziat (...) Zaklady (...) w E.. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Gdansku z dnia 31 grudnia 2004 r. wpisano zmiany do Krajowego Rejestru Sadowego.

Uchwala w akcie notarialnym z dnia 06 czerwca 2007 r. dokonano zmiany nazwy na (...) S.A., ktéra obowiazuje do
dnia dzisiejszego. Uchwala z dnia 12 grudnia 2013 r. zlikwidowano z dniem 31 grudnia 2003 r. Oddzial w E., a jego
majatek przekazano do Oddziatu w O..

( dowdéd : dokumenty dotyczace kolejnych przeksztalcen - k. 234 — 278 akt, odpis KRS numer (...) — k. 273 - 299 akt)

Dzialka gruntowa nr (...) bedaca w wieczystym uzytkowaniu uczestnika postepowania zgodnie z wypisem z rejestru
gruntdéw ma faktyczne przeznaczenie (sposob korzystania) budowlane (Ba — tereny przemystowe).

Whnioskodawca przesyla energie elektryczna z wykorzystaniem infrastruktury elektroenergetycznej SN — 15 kV
i nN - 0,4 kV, znajdujacej sie na nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie. Korzysta réwniez z
przechodu i przejazdu do w/w infrastruktury w miare potrzeb wynikajgcych z zapewnienia prawidtowej eksploatacji
urzadzen dystrybucyjnych, polegajacej na przegladach, konserwacji, modernizacji, czy w przypadku wystapienia takiej
okoliczno$ci — usuwaniu awarii.

W celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji budynkowej (wnetrzowej) stacji transformatorowej 15/0,4 kVT-
(...) posadowionej na dzialce gruntowej nr (...), wnioskodawca ma obowigzek dokonywa¢ ogledzin w pelnym
zakresie nie rzadziej niz raz na rok, natomiast terminy przegladéw powinny wynikaé z przeprowadzonych ogledzin
oraz oceny stanu technicznego, w tym zalecen wynikajacych z dokumentacji fabrycznej trafostacji (jej urzadzen
elektroenergetycznych).

W celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji elektroenergetycznej linii kablowych SN-15 kV LSN (...)i LSN (...),
zasilajacych budynkowa (wnetrzowa) stacje transformatorowa 15/0,4 kV T — (...), ktérych fragmenty (odcinki)
posadowione sa na dzialce gruntu nr (...), wnioskodawca ma obowigzek dokonywania ogledzin okresowych nie rzadziej
niz raz na 5 lat, natomiast terminy przegladéw powinny wynika¢ z przeprowadzonych ogledzin oraz oceny stanu
technicznego.

Pomieszczenie, w ktorym usytuowany jest transformator sklada sie z dwoch funkcjonalnie wydzielonych
wewnetrznych kondygnacji o takich samych rozmiarach co do dlugosci i szerokoSci polaczonych ze soba
wewnetrznymi schodami. Dodatkowo na poziomie wyzszej funkcjonalnej kondygnacji transformatora na
przedluzeniu $ciany szczytowej wydzielone jest dodatkowe pomieszczenie o wewnetrznych wymiarach 1,95 m x 3,60
m polgczone wewnetrznymi drzwiami z pomieszczeniem, w ktérym usytuowany jest transformator (...). Dodatkowe
pomieszczenie wychodzi poza obrys obu funkcjonalnych kondygnacji zajmowanych przez transformator.



Do transformatora (...) usytuowanego na dzialce nr (...) przylaczone sg obecnie dwie czynne podziemne linie kablowe
Sredniego napiecia, tj. LSN (...)i LSN (...).

Obszar niezbedny dla wykonywania przez wnioskodawce stuzebnosci przesytu wynosi 0,0329 ha, w tym:
» 0,0133 ha dla linii nr LSN (...);
» 0,0131 ha dla linii nr LSN (...);
+ 0,0065 ha dla stacji transformatorowej (...).

( dowad : opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. H. — k. 369 — 499 akt , opinia bieglego sadowego
z zakresu geodezji i kartografii M. L. — k. 515 — 523 akt /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci. Podstawa istotnych ustalen byly réwniez opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki
mgr inz. M. H. oraz opinia bieglego w zakresie geodezji i kartografii M. L..

Sad uznal za wiarygodne wnioski wynikajace z opinii wyzej wskazanych bieglych. Opinie zostaly sporzadzone rzetelnie,
zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem zawodowym bieglych, a nadto zawieraly nalezycie umotywowane
wnioski.

Biegly M. H. w swojej opinii opisal rodzaj infrastruktury elektroenergetycznej znajdujacej sie na nieruchomosci
objetej przez uczestnika w uzytkowanie wieczyste. Nadto biegly wyjasénil, w jaki sposob nalezy okresli¢ powierzchnie
niezbedng dla korzystania z przedmiotowej infrastruktury przez wnioskodawce.

Natomiast biegly M. L. obliczyl powierzchnie potrzebna wnioskodawcy do wykonywania stluzebno$ci w oparciu o
ustalenia zawarte w opinii bieglego M. H.. Ponadto biegly geodeta sporzadzil mape prawna w oparciu o swoje
wyliczenia i pomiary.

Wskaza¢ trzeba, iz w wyznaczonym terminie wnioskodawca ani uczestnicy nie zglosili zarzutow do opinii wyzej
wskazanych bieglych.

Sad pominat natomiast dowdd z przestuchania uczestnika R. O.. Uczestnik pomimo prawidlowego wezwania przez
Sad nie stawil sie na rozprawe w dniu 07 paZzdziernika 2020 roku bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci i tym
samym uniemozliwil Sadowi przeprowadzenie dowodu ze swoich zeznan.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagat sie stwierdzenia, iz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nabyla z
dniem 06 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie stuzebno§é przesyhu, obciazajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S.,
oznaczong jako dzialka nr (...), nalezaca do Skarbu Panistwa i objeta w uzytkowanie wieczyste przez uczestnika R. O.,
a takze polozony na tej dzialce budynek bedacy odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoSci, nalezacy do uczestnika
R.O..

Whnioskodawca podal, iz na wyzej wskazanej dzialce znajduja sie linie energetyczne $redniego napiecia, za§ w budynku
nalezacym do uczestnika znajduje sie stacja transformatorowa. Wnioskodawca podal, ze stacja transformatorowa
zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w 1987 r. wraz z linia kablowa LSN (...). Natomiast istniejaca linia
kablowa LSN (...)zostala wybudowana w 1977 r., a nastepnie przebudowana w 1984 r. w celu zasilania wczeéniej
Zakladu Karnego w S., a nastepnie réwniez (...). Od tego czasu cala wyzej opisana infrastruktura energetyczna
pozostaje w niezmiennym miejscu i ksztalcie do chwili obecnej. Wnioskodawca wskazywal takze, iz przyjmujac, ze
Skarb Panstwa byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci w chwili wybudowania linii przesytowej, to termin



uprawniajacy do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci rozpoczal swoj bieg z dniem 6 grudnia 1990 r., tj. po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, i
uplynal najp6zniej dnia 6 grudnia 2010 r., po 20 latach, przy uznaniu dobrej wiary wnioskodawcy i jego poprzednikéw
prawnych.

Uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku o zasiedzenie stluzebno$ci przesylu i o ustanowienie tej
shluzebno$ci na czas nieokreslony za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu orzekajacego, wniosek o zasiedzenie sluzebno$ci przesytu jest zasadny i jako taki zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia nastepstwa prawnego wnioskodawcy po jego poprzednikach
prawnych zostala dostatecznie udowodniona przedstawionymi przez wnioskodawce dokumentami, ktére nie byly
kwestionowane przez uczestnika.

Trzeba mie¢ nadto na uwadze okoliczno$é, iz w odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy oddzieli¢ dwie instytucje,
a mianowicie stluzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, ktora mogla by¢ nabyta przez zasiedzenie
przed dniem 03 sierpnia 2008 r. oraz sluzebno$¢ przesytu. Maja one analogiczna tresé i pelnia te same funkcje, ale
jezeli wymagany okres do zasiedzenia uplynal przed dniem 03 sierpnia 2008 r., to posiadacz nabywal stuzebno$é
odpowiadajacy tresci shuzebnosci przesyhu, a po tej dacie posiadacz nabywal stuzebnoséé przesytu. Wobec tego istotne
znaczenie ma okreslenie daty od kiedy biegnie termin zasiedzenia stuzebnosci i nastepnie okre$lenie kiedy ten termin
uplyngl. W konsekwencji tegoz wazne jest wlasciwe sformulowanie zgdania, a mianowicie, czy wnioskodawca wnosi
o stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie stuzebnos$¢ o tresSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, czy tez, iz nabyl
przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Przepis art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 172 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do
dnia o1 pazdziernika 1990 r., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze.
Powyzsze terminy po dacie 01 pazdziernika 1990 r. ulegly wydluzeniu o 10 lat.

Nadto zaznaczy¢ trzeba, iz mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stluzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych

stuzebnoéci przesyhu, uregulowanej nastepnie w przepisach art. 305" — 305* k.c., przed wejéciem w zycie tych
przepiséw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 18/13).

Istota prawa stuzebnosci przesylu jest uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajacym eksploatacje przechodzacych przez ten grunt urzadzen stuzacych do przesylania energii
elektrycznej. Konieczne jest zatem wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediéw w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu
i byly wykorzystywane do tego celu oraz, ze dzialanie to jest kontynuowane przez wnioskodawce. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji na
nieruchomoéci obciazonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2017 r., sygn. akt V CSK 356/16).

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, iz przestankami nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie jest posiadanie,
uplyw czasu oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.

Posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci i o tym charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktére musi mieé¢ cechy stabilnoci.



Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem prowadzacym
do zasiedzenia prawa wlasnosci, albowiem przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio (por. przepis art. 292 k.c. in
fine). Zatem jest to faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob jak czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebno$é¢, kwalifikuje sie je zatem jako posiadanie zalezne i nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly,
lecz stosownie do potrzeb (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK
119/06, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05).

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze dzialanie wnioskodawcy i
jego poprzednikéw prawnych polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, wybudowanego przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy w postaci transformatora (...) usytuowanego w budynku na dzialce nr (...) i
przylaczonych do niego dwoch czynnych podziemnych linii kablowych $redniego napiecia, tj. LSN (...) i LSN (...).

Wobec podniesionych przez uczestnika zarzutéw analizy wymaga zagadnienie, czy nabycie sluzebnoSci przesytu
przez zasiedzenie moze nastapi¢ w stosunku do uzytkownika wieczystego, czy tez powinna nastapi¢ w stosunku do
wlasciciela nieruchomoéci, ktéorym pozostaje Skarb Panstwa, kiedy w takiej sytuacji zaczyna bieg termin prowadzacy
do zasiedzenia shuzebnoSci oraz czy nabycie sluzebno$ci moze nastapi¢ w dobrej wierze.

Do czasu wejécia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem uprawnien dotyczacych mienia panstwowego,
a panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu.
Panstwowe osoby prawne — w granicach swej zdolnosSci prawnej — wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie
czedci mienia og6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej. Do panstwowych os6b prawnych
zaliczane byly przedsiebiorstwa panstwowe (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorcach
panstwowych, jedn. tekst Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach pahstwowych).

Zniesienie konstrukcji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowalo przeksztalcenia przyslugujacych
panstwowym osobom prawnym - na mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czesci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych,
korzystajacych z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych na niej urzadzen infrastruktury
przesylowej. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455).

Urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa panstwowego nie byly objete uregulowaniem art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

Judykatura i piSmiennictwo poszukiwaly rozwigzan powstalej luki prawnej, zwiazanej z pytaniem, czy i jaki
ewentualnie tytul prawny przysluguje przedsiebiorstwu przesylowemu do nieruchomoéci, na ktérych posadowione
zostaly urzadzenia przesylowe, gdy nieruchomosci te w wyniku uwlaszczenia staly sie wlasno$cia lub oddano je w
uzytkowanie wieczyste innym podmiotom niz to przedsiebiorstwo.

W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zezwolenie przez wlasciciela na
zalozenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujac nawigzanie miedzy
przedsiebiorstwem i wlaScicielem nieruchomosci stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwalo$cia i
ciggloScig. Trwalo$¢ i cigglosé tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach wlasciciel
gruntu moze spowodowac zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen. W orzecznictwie
wypowiedziano rowniez poglad o powstaniu pomiedzy wlascicielem gruntu a przedsiebiorca stosunku prawnego
o charakterze obligacji realnej, a zatem szczegdlnej konstrukeji laczacej w sobie elementy obligacyjne i rzeczowe.
Przyjecie takiej mozliwoS$ci zanegowal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 1., II CSK 85/10, OSNC-



ZD 2011, nr A, poz. 11 oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 78/11, Stwierdzil, ze konstruowanie tzw.
zobowiazania realnego moze nastapic¢ tylko wéwczas, gdy przewiduje to przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarta w art. 2 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1990 r. formula ,nie narusza praw osob trzecich” musi byé¢ interpretowana elastycznie, w
sposob dostosowany do jej celu. Uwlaszczenie to nie moglo doprowadzié¢ do radykalnego zakldcenia funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych. Za przyznaniem mozliwo$ci korzystania z gruntu przemawia wcze$niejsze podleganie
tego gruntu zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu $rodkéw o charakterze wladczym. Mozliwo§é
ta wyraza sie w trwalym obowigzku znoszenia przez uzytkownika wieczystego stanu uksztaltowanego polozeniem
zainstalowanego na gruncie urzadzenia wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych
do zapewnienia prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia. Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposob
prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w wynikly stad stan prawny i ma obowiazek znosi¢ go wobec
przedsiebiorcy przesytowego bedacego wlascicielem urzadzenia zainstalowanego na gruncie stanowigcym przedmiot
jego uzytkowania.

Pojawily sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zastosowal konstrukcje powstajacej z mocy prawa
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci sluzebnosSci przesylu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwlaszczenia
panstwowych oséb prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to uwlaszczenie powodowalo nie tylko
przeksztalcenie przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo wlasnoéci, ale takze przeksztalcenie
tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do dalszego korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Skoro zatem mozliwe

bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebno$ci przed wejéciem w zycie przepisow art. 305" nast. KC,
wprowadzajacych stuzebno$¢ przesytu, to mogla ona rowniez powsta¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia
panstwowej osoby prawnej. Prawo to, objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
obliguje zatem wlaSciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia,
jak rowniez uprawnia kazdego wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomo$ci w odpowiednim zakresie (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, oraz z dnia 28 marca 2017 r., II CSK 462/16).

Niewatpliwe natomiast jest, ze posadowienie urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej na gruncie stanowiacym wlasno$é Skarbu
Panstwa, ktére w nastepstwie przeksztalcen wlasnosSciowych na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku
stalo sie z mocy prawa ich wlascicielem, ale nie nabylo praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stal sie z mocy
prawa jego wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzilo do powstania sytuacji faktycznej rodzacej
skutki prawne w relacjach miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorca przesylowym. Zainstalowanie
urzadzen przesylowych nastgpilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnoéciowych stalo sie jej
ograniczeniem i obciazeniem odnoszonym sie do prawa wlasnosci. W zwiazku z tym podmiot, w stosunku do ktoérego
uzytkowanie wieczyste powstalo z mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem i konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej, nabyl to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomosci, ma obowigzek trwalego
znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesylowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji. Istniejace
w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obciazenia dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomosci
maja bezposredni wplyw na sposéb i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie uzytkowanie wieczyste
nie moze kolidowa¢ z obcigzeniami nieruchomoéci, ktére powstaly przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

W takich okolicznoéciach faktycznych regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do nieruchomosci
gruntowej - jako przedmiotu wlasno$ci - w zwiazku z przebiegiem urzadzen przesylowych powinna nastapi¢ w
stosunku do wlasciciela nieruchomosci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego, zadanie bowiem uzytkownika
wieczystego skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu wykracza poza
zakres jego uprawnien wynikajgcych z art. 233 k.c. Uzytkownik wieczysty nie jest nastepca prawnym wladciciela,



wobec czego powstanie uzytkowania wieczystego ex lege lub umownie nie moglo doprowadzi¢ do przejécia na niego
praw i obowigzkéw w zakresie regulacji tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do gruntu.

Wyzej przytoczone stanowisko zgodne jest z pogladami wyrazonymi w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt III CZP 101/16.

Whnioskodawca wystepowal w niniejszej sprawie jako nastepca prawny przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady
(...) z siedziba w B. bedacego panstwowa osoba prawng, dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z zasada
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, obowiazujacej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. nowelizujacej Kodeks cywilny, tj. przed dniem 1 lutego 1989 r. nabywca i wlaScicielem nieruchomosci w
zakresie wynikajacym z konkretnej umowy zawartej przez przedsiebiorstwo panstwowe byt Skarb Panstwa, a nie
przedsiebiorstwo panstwowe. Dopiero po wejSciu w zycie tej ustawy panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é
prawng w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasno$é. W wyniku kolejnej nowelizacji Kodeksu
cywilnego uchylono przepisy dotyczace nabywania wlasno$ci panstwowej, co jednak nie doprowadzilo do nabycia
przez panstwowe osoby prawne z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowych, ktérymi poprzednio jedynie
zarzadzaly. Stalo sie tak dopiero na podstawie ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Z 1990 r. Nr 79, poz. 464), wedlug ktorej grunty, stanowiace wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, stawaly
sie z tym dniem, z mocy prawa, przedmiotem uzytkowania wieczystego, za$ budynki i inne urzadzenia oraz lokale
znajdujace sie na tych gruntach, stawaly sie z tym dniem, z mocy prawa, wlasnoscia tych oséb, co potwierdzal decyzja
wojewoda.

Osoba prawna, ktora przed datg 1 lutego 1989 r. nie mogla naby¢ wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych,
moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa, w ktérym
sama wystepowala jako dzierzyciel w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, jezeli wykaze, ze
po tej dacie poprzednik przeniost na nig posiadanie nieruchomosci wladnacej i jej czeSci sktadowych. Jednakze
jezeli wladcicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej przesylu oraz wiascicielem
nieruchomoéci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogdle w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia sluzebnoéci
gruntowej przesylu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$é. Ponadto zgodnie z art. 176 k.c. w zw. z art. 172 k.c., jak i w zw. z art. 292 k.c., posiadacz
na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do
przeniesienia posiadania poprzednika lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza
doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byl posiadaczem uprawnionym.

Urzadzenia przesylowe, bedgce przedmiotem niniejszej sprawy, zostaly posadowione przez poprzednika prawnego
wnioskodawey w 1977 r. (linia LSN(...)) i 1987 r. (stacja transformatorowa i linia LSN (...)) w czasie, gdy wlascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa (ktorym jest do chwili obecnej). Do chwili komunalizacji, ktéra nastapila z
dniem 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia
panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze sluzebnosci gruntowych nastepowalo zatem na rzecz Skarbu
Panstwa. Skoro za$ Skarb Panstwa byt zar6wno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci
przesyhy, jak i wlaScicielem nieruchomog$ci wladnacej, w tym czasie nie moglo w ogole dojsé do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Bieg zasiedzenia mogl wiec rozpoczaé sie najwcze$niej z dniem 06 grudnia 1990 r., tj. w pierwszym
dniu obowigzywania ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci

Logiczna konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim
zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa w dacie wejécia w posiadanie shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia shuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktérych
korzysta zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Pahstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie




gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza praw wiadciciela gruntu, mimo ze nie

dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci zblizonej do shuzebno$ci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,

ze korzystajgc z gruntu Skarbu Panstwa, ktéry uwlaszezyl go na urzadzeniach przesytowych nie narusza cudzego
prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem
Skarbu Panstwa bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$é gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowej
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa, co w zalozeniu mialo im zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia
dotychczasowej dziatalno$ci w warunkach wolnego rynku i ulatwié ich pdZniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo

panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
rowniez objeta uwlaszczeniem.

Badanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego takich stanéw faktycznych wskazuje, ze Sad Najwyzszy z
reguly przyjmowal istnienie dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy przesylowego podkreslajac specyfike sytuacji
zwiazanej z wejSciem w posiadanie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu w warunkach
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej znajdujacej sie na gruncie stanowigcym
wlasno$¢ Skarbu Panistwa (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2018 r., IV CSK 23/17, nie publ.,
z dnia 2 marca 2017 r., IV CSK 356/16, nie publ., z dnia 18 stycznia 2017 r., V. CSK 159/16, nie publ., z dnia 16 grudnia
2015 1., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia 12 grudnia 2016 r., IT CSK 165/16, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V. CSK
549/15, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13, OSNC 2015, Nr 6, poz. 72, z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK
520/13, nie publ., z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13, nie publ., z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, OSNC-
ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, nie publ., z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie
publ., z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 265/08, nie publ. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V. CSK
320/12, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V. CSK 87/13, nie publ., z dnia 10 lipca 2013 r., V. CSK 320/12, nie publ., z
dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 374/09, nie publ., z dnia 24 lipca 2009 r., III CSK 121/09, nie publ., z dnia 3 kwietnia
2009 r., IT CSK 400/08, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08, nie publ., i z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I CSK 185/05, OSP 2007, Nr 5, poz. 62).”.

Sad orzekajacy w pelni te poglady podziela. Oczywistym jest, iz nie ma mowy o automatyzmie w stosowaniu pogladéow
wynikajacych z w/w uchwaly, jednakze w ocenie Sadu okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, tj. wiedza uczestnika
(badz jego poprzednika prawnego), ze urzadzenia przesylowe, z ktérych korzysta zostaly zbudowane na gruncie
Skarbu Panstwa, za jego zgoda jako wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem
panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych dodatkowych czynnosci
cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Daje to wystarczajgce podstawy do przyjecia istnienia dobrej wiary,
zwlaszcza zwazywszy na cel uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych (co podkreslat Sad Najwyzszy), za§ w
niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne inne okolicznos$ci faktyczne dajace podstawy do obalenia domniemania
dobrej wiary i przyjecia istnienia zlej wiary po stronie uczestnika badz jego poprzednikéw prawnych.

Sad zatem przyjal, ze do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu doszlo w niniejszej sprawie w dobrej wierze, poniewaz prace
zwiazane z posadowieniem urzadzen przesylowych prowadzone byly przez poprzednika prawnego wnioskodawcy na
wlasnej nieruchomosci. W konsekwencji Sad przyjal 20-letni okres zasiedzenia i stwierdzil, ze nastapilo ono z dniem
06 grudnia 2010 .

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019
r., sygn. akt V CSK 314/18, zgodnie z ktérym skoro zasiedzenie stuzebnoéci przesylu jest odmiennym od ustanowienia
tej stuzebnos$ci w drodze czynnoS$ci prawnej lub orzeczenia sagdu sposobem powstania tego ograniczonego prawa
rzeczowego (nabycie przez posiadacza nieodplatne, z mocy ustawy, w sposdéb pierwotny, bez konieczno$ci
podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez posiadacza stuzebnosci, wlasciciela nieruchomosci lub jego wieczystego



uzytkownika), to w kazdym przypadku stuzebno$¢ ta obcigza nieruchomosé¢ jako rzecz, a nie ustanowione na niej
prawo uzytkowania wieczystego. Urzadzenia przesylowe sa budowane na gruncie (ewentualnie pod jego powierzchnig
lub w przestrzeni nad gruntem), maja charakter widoczny i trwaly, posiadanie stuzebnosci polega na dtugoletnim
(dwadziescia lub trzydziesci lat), manifestowanym na zewnatrz i widocznym dla wlasciciela nieruchomosci oraz
uzytkownika wieczystego, korzystaniu z konkretnej nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego w celu
prawidlowej eksploatacji tych urzadzen. Shuzebno$¢ powstajaca w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomosci
dla potrzeb tych urzadzen obciaza zatem nieruchomos$é, takze wtedy, gdy jest ona przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Nie obcigza prawa uzytkowania wieczystego, chociaz ma wplyw na zakres i sposob korzystania z gruntu
przez wieczystego uzytkowania. Przedmiotem posiadania w zakresie stuzebnoSci gruntowej wykonywanego przez
przedsiebiorce przesylowego nie jest zatem prawo do nieruchomoéci (wlasnosé lub uzytkowanie wieczyste), lecz sama
nieruchomosé.

Zakres nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu zostat szczegdtowo wskazany w punktach Ii II. postanowienia
i odpowiada istniejacemu od lat, ugruntowanemu sposobowi korzystania z urzadzen posadowionych na dzialce o
numerze ewidencyjnym (...) przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy i samego wnioskodawce. Z kolei szlak
przebiegu linii oraz zakres obszarowy sluzebno$ci Sad ustalit na podstawie opinii bieglego geodety M. L. , w
szczegolno$ci sporzadzonej przez niego mapy z dnia 15 lipca 2020 r., znajdujacej sie na karcie 519 i 520 akt,
ktbra uczynil integralng czescia orzeczenia. Sad dal wiare w/w opinii uznajac, iz jest ona kompletna, rzetelna oraz
sporzadzona zgodnie z prawem geodezyjnym. Nie byla nadto kwestionowana przez uczestnikow postepowania. Sad
przyjal przy tym opisane w opinii i przedstawione na mapie szeroko$ci szlaku shuzebno$ci majgc na uwadze charakter
linii energetycznych, powierzchnie zajmowana przez stacje transformatorowa oraz to, ze ustalone szerokos$ci pozwola
na wykonanie wszelkich robét i prac objetych trescia stuzebno$ci, a jednocze$nie obcigzaja nieruchomo$¢ oddang w
uzytkowanie wieczyste uczestnikowi w mozliwie najmniejszym stopniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 305" ke w zw. z art. 172 ke. orzekl jak w punktach
L[iIl.

W punkcie IIT Sad wobec uwzglednienia wniosku o zasiedzenie oddalit wniosek uczestnika R. O. w przedmiocie
ustanowienia shuzebnoéci przesylu. Z tych samych wzgledow Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego zgloszony przez uczestnika w punkcie 6 pisma procesowego z dnia 30 pazdziernika 2020
roku. Wobec stwierdzenia nabycia przez wnioskodawce nieodplatnej stuzebno$ci przesylu nie bylo potrzeby ustalenia
odpowiedniej wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Ponadto jak wskazano we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia, zadanie uzytkownika wieczystego skierowane przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie
stuzebnosci przesylu wykracza poza zakres jego uprawnien wynikajacych z art. 233 k.c.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie IV na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., dochodzac do przekonania,
iz brak jest podstaw do odstapienia od podstawowej reguly wyrazonej w tym przepisie. Uczestnik wprawdzie domagat
sie oddalenia wniosku, jednakze wnioskodawca prowadzil niniejsze postepowanie we wlasnym, wymiernym interesie,
osiagajac zamierzony cel. Poniesione przezen koszty stuzyly w/w celowi i nie jest zasadnym, by w chwili obecnej
w jakiejkolwiek czeéci pokryl je uczestnik, ktéry w zadnej mierze nie byl zainteresowany stwierdzeniem nabycia
przez wnioskodawce stuzebnoéci obciazajacej przedmiotowa dzialke. W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wnioski
wnioskodawcy i uczestnika w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania.

sedzia Danuta Kozikowska



