Sygn. akt: I Ns 289/20
POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M. iJ. M.

z udzialem (...) w W.

o zasiedzenie

I. stwierdza, ze wnioskodawcy Z. M. i J. M. nabyli przez zasiedzenie na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej z dniem 08 lipca 2013 roku wlasnoé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,52 ha, polozonej w G., dla ktérej Sad
Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...);

II. zasadza od uczestnika (...) w W. na rzecz wnioskodawcow Z. M. i J. M. solidarnie kwote 5 617 z} (pie¢ tysiecy
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I Ns 289/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. M. i J. M. wnieéli o stwierdzenie, ze z dniem 8 lipca 2013 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnos¢ dziatki
gruntu nr (...), potozonej w G. dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wnie$li rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze w dniu 7 lipca 1983 r. nabyli wlasno$¢ budynkéw polozonych na dzialce (...). Od dnia
nabycia objeli w posiadanie dzialke nr (...) i sasiadujaca dzialke (...), ktéra zajmowali poprzedni wtasciciele budynkow.
Podali, ze przez caly czas, nieprzerwanie uprawiaja sporna dzialke, wykorzystuja ja rolniczo i rekreacyjnie. Dzialka
jest ogrodzona i polaczona z ich dziatkami. Formalnym wlasScicielem dzialki nr (...) jest Skarb Panhstwa, ktory nigdy
nie interesowal sie nieruchomogcia. Czuli sie wladcicielami dzialki i tak byli postrzegani przez otoczenie. Posiadanie
dzialki (...) od 7 lipca 1983 r. mialo charakter samoistny i nie mialy miejsca zadne zdarzenia powodujace przerwanie
biegu zasiedzenia

Prawo wlasnoSci dzialki nr (...) zostalo na nich przeniesione na mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w M.
z dnia 3 lutego 1998 r. ( k. 3-4 akt ).

Uczestnik (...) w W. wnidsl o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcoHw zwrotu kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, Ze sporna dzialka zostala przekazana do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na
podstawie decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami, dzialajacego z upowaznienia Wojewody (...)
z dnia 2 listopada 1993 r. Ustawowym zadaniem (...) i jej poprzednikow prawnych bylo gospodarowanie Zasobem
Rolnym Skarbu Panstwa albo przez zbycie albo oddanie w dzierzawe. Wylacznie z tej perspektywy nalezy oceniac
wladztwo uczestnika. Podal, ze uczestnik i jego poprzednicy uiszczali podatek rolny za sporna dziatke. W 2011 r. zostala
tez przeprowadzona procedura sprzedazy dziatki. W dniu 6 lipca 2011 r. przekazano dokumenty do rzeczoznawcy
majatkowego K. L. celem oszacowania warto$ci dzialki. Dokonano ogloszenia o sprzedazy dzialki m.in. na stronach
internetowych Agencji Nieruchomosci Rolnych i tablicy Sotectwa w G.. Przetarg nie zostal rozstrzygniety poniewaz
nikt sie nie stawit.

Uczestnik zarzucil, ze wnioskodawcy nie wykazali ani samoistnego posiadania ani posiadania przez okres niezbedny
do zasiedzenia. Zarzucil, ze wskazali jedynie aktualny sposob zagospodarowania dzialki i ogrodzona jest tylko czesc¢
dzialki. Podniosl, ze wczesniej dziatka byla wykorzystywana jako przejazd na skroty ( k. 51-58 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sporna dzialka (...) dla ktérej obecnie Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w
Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wczesniej dzialka (...) stanowila
cze$é pierwotnej dziatki nr (...).

( dowdd : odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) )

Wlascicielami dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 5,44 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi, polozonej w G., byli malzonkowie W. i H. R..

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 11 listopada 1974 r. dzialka przeszla na wlasnos¢ Skarbu Panstwa w
zamian za zaopatrzenie emerytalne. W decyzji postanowiono, ze z przekazania wylaczone zostaja budynki mieszkalne i
gospodarcze, ktore beda stanowi¢ odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci oraz ze malzonkom R. bedzie przystugiwalo
prawo do bezplatnego, dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu o obszarze 0,5 ha, ktora zostanie przydzielona po
wykonaniu decyzji.

( dowdd : pismo Starosty (...) z dnia 5.08-2020 r. k. 33 akt, decyzja Zastepcy Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia
11.11-1974 1. K. 44-46 akt )

W dniu 13 stycznia 1975 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki: (...) o powierzchni 0,66 hai (...) o
powierzchni 4,78 ha. Dzialka (...) obejmowala cze$¢ o powierzchni 0,16 ha pod budynkami i 0,5 ha ktére stanowily
sad i grunt rolny.

( dowdd : wykaz zmian gruntowych k. 42-43 akt, pismo Starosty (...) z dnia 5.08-2020 1. k. 33 akt )

W dniu 7 lipca 1983 r. spadkobiercy W. R. i H. U. (wczeéniej R.) sprzedali budynki stanowigce odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci wnioskodawcom J. M. i Z. M., ktérzy dokonali nabycia do majatku wspdblnego. Umowa
przeniesienia wlasno$ci budynkéw zostala zawarta w wykonaniu umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 1983 r. zawartej
pod warunkiem, ze Skarb Pafistwa nie skorzysta z prawa pierwokupu. Wydanie nieruchomo$ci w posiadanie
wnioskodawcow nastapilo przed dniem 7 lipca 1983 r.

Roéwnoczesnie z objeciem w posiadanie budynkéw, wnioskodawcy objeli w posiadanie cala dzialtke nr (...) o
powierzchni 0,66 ha. Oboje wnioskodawcy byli przekonani, ze razem z budynkami nabywaja cala dzialke nr (...)
z ktorych korzystali poprzedni wlasciciele. Siedlisko i dzialka byly zachwaszczone i zasmiecone. Wnioskodawcy
uporzadkowali i zagospodarowali cala dziatke nr (...) i od tego czasu nieprzerwanie ja uprawiajg, inwestuja w nig, dbaja
ikorzystaja z niej jak wlasciciele. Przez mieszkancow wsi G. i otoczenie byli traktowani jak wlasciciele calej dziatki (...).



( dowdd : umowa przeniesienia wlasno$ci z dnia 7.07-1983 r. k. 40-41 akt, pismo Starosty (...) z dnia 5.08-2020
r. k. 33 akt, zeznania J. M. 96-97 akt, zeznania Z. M. k. 94-96 akt, zeznania $wiadka G. K. k. 98-99 akt, zeznania Z. K.
k. 99-100 akt, zeznania $§wiadka G. O. k. 101 akt, zeznania $§wiadka B. L. k. 101-102 akt )

W dniu 27 maja 1990 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki: (...) o powierzchni 0,52 hai(...) o powierzchni
0,15 ha zabudowanej budynkami mieszkalnym i gospodarczymi.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 2 listopada 1993 r. dzialka nr (...) zostala przekazana Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktorej nastepca prawnym jest obecnie uczestnik (...)w W. Oddzial Terenowy w P.. Nie zmienil sie stan
faktyczny dzialki (...). Nadal pozostawala ona w samoistnym, nie zakt6conym posiadaniu wnioskodawcow.

Decyzja Urzedu Rejonowego w M. z dnia 2 marca 1998 r. przeniesiono prawo wlasno$ci dzialki nr (...) na rzecz
wnioskodawcow J. i Z. M..

( dowdd : wykaz zmian gruntowych k. 38-39 akt, pismo Starosty (...) zdnia 5.08-2020 . k. 33 akt, decyzja Wojewody
(...) zdnia 2.11-1993 r. k. 35 akt, protoko6t zdawczo — odbiorczy przekazania nieruchomosci k. 36 akt )

Whnioskodawcy J. M. i Z. M. sg obecnie wlascicielami dziatki nr (...) i (...). Nie przerwanie i w sposéb nie zakl6cony od
7 lipca 1983 r. do chwili obecnej sa posiadaczami dzialki nr (...), lezacej pomiedzy ich dziatkami: (...) i (...). Wszystkie
trzy dzialki stanowia zorganizowang cato$¢ gospodarcza. Wnioskodawcy dbajg o sporna dzialke: inwestuja, orza, sieja
i zbieraja co roku plony. Na spornej dzialce stoi tez ponad pieédziesiat uli wnioskodawcow. Czeé¢ dzialki przy domu
wykorzystywana jest rekreacyjnie przez rodzine wnioskodawcow — zrobiony zostal plac zabaw dla dzieci. Dzialka (...)
zostala ogrodzona od strony drogi glownej i czeSciowo od strony drogi gruntowej. Z. M. ogrodzil sporng dzialke zeby
mieszkancy nie przejezdzali przez rog dziatki samochodem.

Skarb Panstwa nigdy i w Zadnej formie nie sprzeciwiat sie korzystaniu z jego wlasnosSci prze wnioskodawcow. Ani
Agencja WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa ani Agencja Nieruchomos$ci Rolnych ani (...) w W. Oddzial Terenowy w
P. nigdy nie ingerowali w posiadanie i korzystanie z dzialki nr (...) przez malzonkéw M.. Nigdy nie wystepowali z
zadaniem wydania dzialki. Nigdy nie zarzucali bezumownego korzystania z dziatki.

( dowod : wyrys z mapy ewidencyjnej k. 12 akt, zeznania Z. M. k. 94-96 akt, zeznania $wiadka G. K. k. 98-99 akt,
zeznania Z. K. k. 99-100 akt, zeznania $wiadka G. O. k. 101 akt, zeznania §wiadka B. L. k. 101-102 akt )

Podatek rolny od dzialki nr (...) przez caly czas byl uiszczany przez poprzednikdéw prawnych uczestnika ( Agencje
Wrlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, Agencje Nieruchomosci Rolnych ) a obecnie przez uczestnika - (...) w W. Oddzial
Terenowy w P..

W 2011 1. przeprowadzona zostala przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych procedura sprzedazy spornej dzialki nr (...).
W dniu 6 lipca 2011 r. przekazano dokumenty rzeczoznawcy K. L. celem oszacowania dzialki. Rzeczoznawca dokonat
ogledzin dzialki, wykonal dokumentacje fotograficzna i dokonal wyceny dzialki, na dzien 10 maja 2012 r. wyznaczono
termin przetargu. Przetarg nie zostal rozstrzygniety poniewaz nikt sie nie stawit.

Wnioskodawcy nie mieli wiedzy o zorganizowanym przetargu na sprzedaz spornej dzialki.

( dowdd : deklaracje na podatek rolny k. 62-73 akt, protokoél przekazania dokumentéw rzeczoznawcy z dnia
6.07-2011 1. k. 74 akt, zarzadzenie Dyrektora ANR z dnia 24.04-2012 r. 0 wyznaczeniu przetargu k. 75 akt, ogloszenie
o przetargu k. 79-83 akt, protokét z dnia 10.05-2012 r. k. 84 akt, zeznania §wiadka M. K. k. 103-105 akt, zeznania
éwiadka K. L. k. 143-144 akt, zeznania $wiadka R. S. k. 144-145 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie wnioskodawcow za uzasadnione. Sad uznal
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami spornej
nieruchomosci w zlej wierze i z uptywem 30 lat nabyli prawo wlasnoSci dzialki gruntu nr (...) przez zasiedzenie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, dokumentéow
nadeslanych przez Staroste (...) dotyczacych historii spornej dzialki a takze zeznan §wiadkdéw zawnioskowanych przez
obie strony. Sad dal wiare wszystkim tym dowodom. I dowody z dokumentéw i dowody z zeznan §wiadkdéw wzajemnie
uzupekialy sie. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow G. K., Z. K., G. O. i B. L. s3 prawdziwe i wiarygodne. G. K., Z. K. i
G. O. sa wieloletnimi mieszkancami G. i doskonale znany im jest stan posiadania wnioskodawcéw. Ich zeznania byly
w ocenie Sadu szczere. Nie sg zainteresowani w sprawie. Uczestnik nie przedstawil tez dowodéw ktére podwazatyby
wiarygodno$é zeznan tych §wiadkow. W ocenie Sadu na wiare zashiguja tez zeznania $wiadkéw M. K., K. L.iR. S. co
do faktu zorganizowania i przeprowadzenia bezskutecznej sprzedazy spornej dziatki w drodze przetargu.

Stosownie do art. 172 § 1 k.c. Posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wilasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Zgodnie z § 2 tego artykulu Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przestankami zasiedzenia s zatem wladanie nieruchomo$cig jak posiadacz samoistny i uptyw czasu.

W orzecznictwie ugruntowane jest rozumienie posiadania samoistnego jako stanu, w ktérym posiadacz zaréwno
faktycznie wlada rzecza (corpus), jak i przejawia wole posiadania jej jak wlasciciel (animus rem sibi habendi). Zauwaza
sie przy tym, Ze nie musi posiadacz wykonywa¢ w stosunku do rzeczy okreslonych czynnosci, wystarczajace bowiem
jest, iz ma taka nieskrepowana mozliwosé. Judykatura wskazuje rowniez, iz kwestia Swiadomosci posiadacza co do
tego, ze nie jest wlascicielem rzeczy, nie ma znaczenia dla oceny charakteru posiadania jako samoistnego - wplywa
jedynie na ocene jego dobrej lub zlej wiary, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tej przyczyny nawet zlozenie przez
posiadacza wlascicielowi oferty nabycia rzeczy, nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ §wiadczaca o braku posiadania
samoistnego. Warto dostrzec rowniez poglad, zgodnie z ktérym dla uzyskania skutku prawnego w postaci zasiedzenia
wlasno$ci, niezbedne jest, by posiadanie samoistne trwato przez caly okres, jaki ustawa przewiduje dla zasiedzenia. Nie
jest wiec decydujacy jedynie stan w chwili objecia rzeczy w posiadanie (jak ma to miejsce w przypadku zasiadywania
nieruchomos$ci w odniesieniu do przestanki dobrej lub zlej wiary).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawcy J. M. i Z. M. co najmniej
od 7 lipca 1983 r. byli posiadaczami samoistnymi dzialki najpierw o nr (...) a obecnie nr (...). Stan trwa do chwili
obecnej. W chwili objecia dzialki w posiadanie byli przekonani, ze nabyli prawo wlasnoéci nie tylko budynkow ale i
dzialki, wowczas numer (...). W takim bowiem zakresie korzystali z dzialki poprzedni wiasciciele — malzonkowie R..
Zachowywali sie jak wlaéciciele dzialki i swoje prawo do dzialki demonstrowali wobec otoczenia. Przede wszystkim
zagospodarowali cala dzialke o pierwotnym numerze (...) i kazdego roku do chwili obecnej uprawiali dzialke.
Orali, nawozili, obsiewali lub sadzili warzywa i zbierali plony. Z czasem na dzialce posadowili pasieke. Stoi tam
obecnie okolo 50-70 uli. Mieszkancy jezdzacy samochodami czasami Scinali rog dzialki przejezdzajac przez nig
dlatego wnioskodawcy z czasem ogrodzili czesé dzialki nr (...) od strony drogi gtéwnej i od strony drogi gruntowe;j.
Dzialke wnioskodawcy wykorzystuja tez rekreacyjnie — na jej czeéci, przy domu, zrobili plac zabaw dla dzieci. Fakt
samoistno$ci posiadania zgodnie potwierdzili $§wiadkowie: G. K., Z. K., G. O. i B. L.. Z zeznan tych wszystkich
Swiadkow wynika, ze wnioskodawcy zachowywali sie jak wlasciciele dzialki i powszechnie uwazano wnioskodawcow
za wlascicieli spornej dzialki. Potwierdzili, Ze od chwili zamieszkania w G. (...) wnioskodawcy uprawiaja dziatke, maja
tam ogrodek, hoduja kury i wszyscy mieszkancy wsi byli przekonani, ze przystuguje im prawo wlasnoéci. Swiadek G.
K.iZ. K. zeznali, ze dopiero rok temu od wnioskodawcy dowiedzieli sie, ze nie jest wlascicielem dzialki (...).

Whnioskodawcy z czasem, gdy chcieli budowac¢ nowy dom, uzyskali wiedze, ze nie sg wladcicielami spornej dziatki
ale fakt ten nie zmienil charakteru ich posiadania a przynajmniej uczestnik tej okoliczno$ci nie udowodnil. Nadal
tak samo korzystali z dzialki jak wlasciciele, nadal korzystali i uprawiali dziatke w takim samym zakresie jakby byli



wlascicielami, przy braku jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony wlasciciela nieruchomosci. Jak wyzej wskazano wiedza
i $wiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlaScicielem rzeczy nie pozbawia posiadania samoistno$ci. Sad Najwyzszy w
Postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 r. III CKN 891/00 stwierdzil, ze przymiot samoistnego posiadacza posiada
nawet osoba, ktora wie, ze wlada cudzg rzecza ale chce sie utrzymaé w posiadaniu i czyni to w taki sposob jakby
byla wlascicielem. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy Postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 r., III CSK 336/13,
wskazujac, ze ,Posiadanie samoistne moze wchodzi¢ w gre nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wtedy gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak
jakby byl jej wlascicielem. Moze wiec naby¢ wlasno$é rzeczy przez zasiedzenie, choéby przez caly czas posiadania byl
$wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Nawet w sytuacji, w ktorej samoistny posiadacz w zlej
wierze zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktorg uwaza za wiasciciela, z oferta nabycia wlasnosci posiadanej
rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie traci przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, ze
rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza.” Dlatego tez fakt, ze wnioskodawcy
uzyskali wiedze, Ze nie sa wlascicielami dzialki pozostaje bez znaczenia dla przyjecia samoistnosci posiadania.

Bez znaczenia dla przyjecia samoistnosci posiadania pozostaje tez fakt, ze wnioskodawcy nie placili podatku
od nieruchomosci. Placenie podatkow nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania
samoistnego posiadania nieruchomos$ci ( Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17
listopada 2010 r., IV SA/Po 497/10, LEX nr 1098400 ). Placenie podatku od nieruchomoéci moze, lecz nie
musi by¢ czynnikiem wskazujacym na samoistno$¢ posiadania. Istotne jest faktyczne, samodzielne wladztwo nad
nieruchomos$cig i zamiar wladania rzecza dla siebie. Te przestanki wnioskodawcy niewatpliwie spelniali przez caly
okres posiadania i te okoliczno$é wykazali.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony
w ustawie czas 20 lub 30 lat w zaleznoéci od posiadania nieruchomosci w dobrej lub zlej wierze.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, ze dla oceny charakteru posiadania w dobrej lub
zlej wierze decydujace znaczenie ma moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie. PéZniejsze zmiany $wiadomosci
posiadacza pozostaja bez znaczenia dla oceny stanu dobrej lub zlej wiary. W doktrynie i orzecznictwie sadowym nie
budzi tez watpliwosci, ze ,Nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktérym wie, ze mu nie przystuguje,
ale takze ten, kto nie ma takiej §wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannosci moglby dowiedzieé sie o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.” ( post. SN z 14 marca 2017 r. I CSK 436/16 ).

Z zeznah wnioskodawcow wynika, ze w chwili objecia dzialki w posiadanie byli przekonani, ze nabyli prawo wlasnoéci
nie tylko budynkéw ale i dziatki, wowczas numer (...), poniewaz w takim zakresie korzystali z dzialki poprzedni
wlaéciciele — malzonkowie R.. Sad dal wiare tym twierdzeniom. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do przyjecia
dobrej wiary wnioskodawcow. Z umowy kupna nieruchomo$ci wyraznie wynikalo, ze przedmiotem sprzedazy i kupna
przez wnioskodawcoHw sa budynki stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Wynika to jasno z tresci aktu
notarialnego. Nawet jezeli wnioskodawcy sa osobami niewyksztalconymi to po przeczytaniu aktu notarialnego nie
powinni mie¢ problemu ze zrozumieniem tego zapisu. A jezeli mieli problem z wyjasnieniem i ustaleniem przedmiotu
kupna przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogli dowiedzie¢ sie o rzeczywistym stanie prawnym spornej dzialki.
Dobra wiare posiadacza wylacza kazde jego niedbalstwo, wyrazajace sie w szczegolnoéci w niedolozeniu nalezytej
staranno$ci w uzyskaniu wiedzy o tym, komu przystuguje prawo do rzeczy.

Dlatego przekonanie wnioskodawcé4w o nabyciu razem z budynkami spornej dzialki gruntu nie bylo oparte na zadnych
obiektywnych przestankach usprawiedliwiajacych ich bledne przekonanie.

Wskazaé nalezy, ze fakt posiadania spornej nieruchomos$ci w zlej wierze nie budzi watpliwoséci dla samych
wnioskodawcow, ktorzy wniesli o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z uplywem 30 lat.



Whnioskodawcy przez okres 30 lat byli samoistnymi posiadaczami dzialki gruntu nr (...).

Bieg zasiedzenia nie zostal przerwany. Stosownie do art. 175 k.c. Do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Do przerwy biegu zasiedzenia potrzebna jest czynno$¢ wlasciciela
skierowana przeciwko posiadaczowi zeby odzyska¢ prawo wlasnoéci, ustali¢ prawo wlasnoSci czy zamanifestowac
prawo wlasnoéci. Uczestnik nie wykazat a nawet nie podjal proby wykazania by bezpos$rednio w celu przeciwstawienia
sie posiadaniu tej nieruchomosci przez wnioskodawcéw wystepowal z powddztwem petytoryjnym (windykacyjnym
lub negatoryjnym), lub podejmowal inne czynno$ci materialnoprawne i procesowe, prowadzace do dochodzenia lub
ustalenia prawa wlasnosSci na drodze sadowej lub przed innym wlasciwym organem. Na pewno przeprowadzenie
procedury przetargowej w latach 2011-2012 nie doprowadzilo do przerwy biegu zasiedzenia. Nie jest to bowiem
czynno$c¢ o ktérej mowa w art. 123 k.c. skierowana przeciwko posiadaczowi i zmierzajaca do unicestwienia biegnacego
zasiedzenia.

Bez znaczenia dla spelnienia przeslanek zasiedzenia nieruchomoéci pozostawal fakt w jaki sposéb uczestnik i
jego poprzednicy prawni wykonywali wladztwo nad sporna nieruchomos$cia. To, ze gospodarowanie Zasobem
Rolnym Skarbu Pafistwa polega na jego zbyciu albo oddaniu w dzierzawe nie zwalnia uczestnika od nadzoru nad
nieruchomoécig i kontrolowania czy nie znajduje sie ona w bezumownym posiadaniu, ktére moze doprowadzié¢ do
zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat wniosek J. M. i Z. M. o stwierdzenie zasiedzenia dzialki gruntu nr (...) z dniem
8 lipca 2013 r. za uzasadniony.

Wskazac nalezy, ze stosownie do art. 177 k.c. obowigzujacego w dacie objecia spornej dzialki w posiadanie nie bylo
mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci panstwowej. Stan ten trwat do 1 pazdziernika 1990
r., kiedy to ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55 poz. 321)
uchylila przepisy wylaczajgce mozliwosé nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Zgodnie z przepisem
art. 10 powyzszej ustawy, jezeli przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Oznacza to, ze 30
letni termin zasiedzenia w niniejszej sprawie rozpoczal swdj bieg od dnia 1 pazdziernika 1990 r. ale zostal skrécony o
czas posiadania istniejacy przed t3 data, czyli o okres od dnia 77 lipca 1983 r. do dnia 30 wrzeénia 1989 r..

W ten spos6b termin zasiedzenia przez wnioskodawcédw uplynal z dniem 8 lipca 2013 r.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcéw solidarnie kwote 5.617 zl tytulem poniesionych wydatkéw. Interesy wnioskodawcow i
uczestnika byly sprzeczne i wobec uwzglednienia wniosku, uczestnik jest strona przegrywajacg spor.

Sedzia Halina Maliszewska



