sygn. akt I Ns 547/20
POSTANOWIENIE

Dnia 05 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2021 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

z udzialem I. J.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. J.

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po B. J., zmarlym dnia 21 marca 2017r. w K., ktérego ostatnim miejscem stalego pobytu byt
K. na podstawie ustawy nabyt brat spadkodawcy I. J.(s. G. i E.) w calosci z dobrodziejstwem inwentarza;

II. oddali¢ wniosek w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania;

ITI. zwréci¢ wnioskodawcey (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 263,84 zH(dwiescie sze$cdziesiat trzy ztote 84/100)
tytulem niewykorzystanej w czeéci zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska
sygn. akt INs 547/20

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z/s w S. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym 21 marca 2017r. dtuzniku B. J., , ostatnio
zamieszkalym w miejscowo$ci K. nabyl spadkobierca dziedziczacy na podstawie ustawy brat 1. J.. Nadto wniosta
rowniez o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztéw postepowania. Jako uczestnika wskazala
LJ..

(wniosek k. 3-4 akt).

Uczestnik 1. J. nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, pomimo doreczenia mu odpisu wniosku za posérednictwem
Komornika Sadowego. I. J., nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zapewnienia spadkowego

(pisma k. 37-40 akt oraz protokoél rozprawy k.44 akt ).
Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca B. J. zmarl 21 marca 2017r., w K.. Ostatnim miejscem jego zwyklego pobytu byl K.. B. J. w chwili §mierci
byl kawalerem i mial zadnych dzieci. Rodzice zmarlego: G. J. zmarl w dniu 25 marca 2005r., za$ E. J. zmarla w dniu
22 lipca 2011r. Zmarty mial tylko jednego brata — I. J.. Zmarly nie pozostawil testamentu.



(dowody: odpis skrocony aktu zgonu- k. 8 akt; zaswiadczenia z PESEL-SAD — k.17-18 i k. 20- 23 akt); odpis skrocony
aktu zgonu E. J. — k. 14 akt INs 906/10; odpis skrocony aktu urodzenia I. J.iB. J. — k. 14 akt INs 906/10;postaowienie
Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 27 lutego 2013r. o stwierdzenie nabycia spadku po K. C. i E. J. i dzial spadku-
280 akt INs 906/10; ogloszenia- k. 63-71akt, k. 74 akt i k. 79-82 akt)

Uczestnik — brat zmarlego I. J. nie zlozyt oSwiadczenia spadkowego po zmarlym B. J..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (w tym odpisow aktow stanu cywilnego) oraz w aktach sprawy I Ns 9o6/10 tut. Sadu.

Zgodnie z art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczeg6lnoéci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie ztozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

Jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody nie beda uznane przez Sad za
wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu
spadkobiercow przez ogloszenie(patrz: art. 672 k.p.c.)

Jezeli w ciagu trzech miesiecy od dnia ogloszenia o wezwaniu spadkobiercow nikt nie zglosit nabycia spadku
albo zglaszajacy sie nie udowodnil go na rozprawie, sad wyda postanowienie stwierdzajace nabycie spadku przez
spadkobiercow, ktorych prawa zostaly ustalone(patrz: art. 676 k.p.c.)

W niniejszej sprawie brat zmarlego, wskazany przez wnioskodawce jako jedyny spadkobierca po spadkodawcy-
uczestnik I. J. nie zlozyl zapewnienia spadkowego, Sad uznal Ze zachodzi potrzeba dokonania ogloszenia w poczytnej
prasie , na tablicy ogloszen w ostatnim miejscu zwyklego pobytu spadkodawcy, na tablicy ogloszen tut. Sadu oraz na
stronie internetowej tut. Sadu. W ciagu trzech miesiecy od dnia ogloszenia o wezwaniu spadkobiercow nikt nie zglosit
nabycia spadku po B. J..

Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 81 k.c.), przy czym ustawodawca daje
pierwszenstwo dziedziczeniu testamentowemu. Do dziedziczenia na podstawie ustawy dochodzi zatem wodwczas,
kiedy spadkodawca nie sporzadzil w ogole testamentu albo spadkodawca sporzadzil testament, ktory okazal sie
niewazny lub bezskuteczny.

Poniewaz z treSci zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegblnosci z treSci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w sprawie I Ns 906/10 tut. Sagdu wynikalo, iz w niniejszej sprawie spadkodawca nie sporzadzit
testamentu, dlatego tez Sad uznal, iz do dziedziczenia w niniejszej sprawie dochodza spadkobiercy ustawowi.

Zgodnie z art. 932 § 31 4 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego
rodzicom w czeSciach réwnych. Jednakze w przypadku jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach réwnych.

Sad ustalil, na podstawie odpisu skréconego aktu zgonu, ze spadkodawca B. J. w chwili $mierci byl kawalerem(patrz:
k. 8 akt). Nie mial zadnych dzieci, a w chwili Jego Smierci nie zyli Jego rodzice.

Brat zmarlego, I. J. nie odrzucit spadku.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze spadek po B. J., zmarlym 21 marca 2017r. w K., na podstawie ustawy nabyl brat
spadkodawcy I. J. w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza.



Sad oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. z/s w S. o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, opierajac swoje
rozstrzygniecie o kosztach na podstawie dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma "pojedynku" dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego
tez nie mozna méwic o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 §
1k.p.c.). Przeciwnie, z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze uczestnicy postepowania sg w
tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Jezeli
natomiast jeden z uczestnikdw zglasza wniosek o zasadzenie kosztow, czyli chce odstapienia od reguly wskazanej w
art. 520 § 1 k.p.c., Sad wniosek taki powinien oddali¢ (por. postanowienia SN z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98,
OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne, albowiem mialo ono
jeden cel — ustalenie kto i w jakich czeéciach nabylt spadek po B. J.. W jednakowym stopniu na ustaleniach tych
powinno zaleze¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi, aczkolwiek nie ulega watpliwo$ci, iz jedynym podmiotem faktycznie
zainteresowanym uzyskaniem orzeczenia w sprawie byla wnioskodawczyni jako potencjalny wierzyciel zmarlego.
Spadkobierca mogl, ale nie musial dazy¢ do sagdowego stwierdzenia nabycia spadku po bracie, nie mozna zatem
obcigza¢ Go kosztami postepowania wywolanego wnioskiem innego podmiotu.

Reasumujgc — niniejsze postepowanie zostalo przeprowadzone z uwagi na konkretny interes prawny
wnioskodawczyni. Z tych wzgledow nie bylo podstaw by poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami — w tym
zastepstwa procesowego - obcigzaé uczestnika.

Ponadto, zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zarzadzil zwrot
niewykorzystanej zaliczki na wydatki w wysokosci 263,84 zt stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi (patrz:
k. 46 akt-500 zl)a kosztami naleznymi(patrz: k. 78 akt-236,16 zl).

sedzia Danuta Kozikowska



