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POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Tulodziecka
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. i B. K.
z udzialem Skarbu Panstwa — (...) w W.
o zasiedzenie
I. oddala wniosek;
II. ustala, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I Ns 685/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. K. i B. K. domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. nabyli przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomoéci skladajacych sie z dzialek nr (...), polozonych w B., dla ktérych Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...) oraz Kw nr (...).

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa posiadaczami samoistnymi tych nieruchomosci
przynajmniej od 1980 r., a przed ta data ta nieruchomo$¢ uzytkowana byla przez brata wnioskodawcy — T. K..
Wskazano, iz na spornej nieruchomos$ci wnioskodawcy wybudowali domek letniskowy, szope, posadowili altany
foliowe, w ktérych uprawiali owoce i warzywa. Nadto wskazano, ze dzialki byly takze wykorzystywane na wypad koni,
ktore hodowal wnioskodawca.

Whnioskodawcy zaznaczyli, ze uczestnik od 1980 r. nie podejmowal jakichkolwiek czynnoéci wladczych na tej
nieruchomo$ci, a dopiero w 2020 r. powzigl wiedze, ze jest wlascicielem tych dzialek. Wnioskodawcy wskazali rowniez,
ze od 1980 r. na tych dzialkach wykonywali takie czynno$ci jak sadzenie drzew, krzewdw, warzyw oraz owocdw,
wykaszanie trawy oraz hodowla ptactwa (kury, kaczki, gesi).

Zdaniem wnioskodawcow, wladaja oni tymi dzialkami jak posiadacze samoistni nieprzerwanie od ponad 30 lat.
W odpowiedzi na wniosek (...) w W. wnidsl o oddalenie tego wniosku w calosci.

Uczestnik wskazal, ze w tej sprawie brak jest przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcow,
poniewaz nie wykazali oni, Ze posiadali sporne dzialki w spos6b samoistny przez okres uprawniajacy do nabycia



wlasnosci przez zasiedzenie. Uczestnik podnidsl, ze jeszcze w latach 2012 — 2014 nieruchomo$¢ nie byla w zaden
sposéb zagospodarowana, stanowila obszar zalesiony i zakrzewiony.

W ocenie uczestnika, dopiero po roku 2014 wnioskodawcy wtargneli na teren tej nieruchomosci i zaczeli ja
wykorzystywaé. Uczestnik podal takze, ze z uwagi na wpis w ksiedze wieczystej wskazujacy wlasciciela tych dzialek,
wnioskodawcy mieli Swiadomosé, Ze nie byli i nie sa wlascicielami tej nieruchomoéci. Uczestnik zaznaczyl takze, ze
wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych samoistne posiadanie tych dziatek od 1980r.

Zdaniem uczestnika, nie zostaly zatem spelnione przestanki do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Sad ustalil, co nastepuje:
W miejscowosci B. znajduja sie dwie dzialki:

— dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...),

— dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...).

Nieruchomo$¢ ma ksztalt nieregularny. Teren jest pofaldowany, czeSciowo zadrzewiony, a na dzialce nr (...) znajduja
sie pozostatoéci fundamentéw po zabudowaniach.

Dzialki nr (...) granicza:

+ od zachodniej strony z asfaltowa droga powiatowa nr (...) (dziatka nr (...)) oraz droga nieutwardzong gminng
(dzialki nr (...)),

« od wschodniej strony bezposrednio z rzeka L. (dziatka nr (...)),
« od p6lnocnej strony z prywatnymi gruntami zabudowanymi (dziatka nr (...)).

Dzialki te powstaly z dzialki oznaczonej nr (...), ktéra zgodnie z rejestrem gruntéw zalozonym w dniu 18 pazdziernika
1961 r. miala powierzchnie (...) ha i byla wlasnoécia Skarbu Panhstwa, a osoba wladajaca gruntem byt (...)

Nastepnie dziatka ta podlegata podzialowi na dzialki o nastepujacych numerach:
a) dziatkanr (...):
« wlasScicielem tej dzialki byla A. W., a nastepnie R. W.,
« R. W. przekazala na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne z budynkami (obejmujace m.in. dzialke nr (...)),

+ na podstawie wykazu zmian gruntowych (operat techniczny z dnia 25 czerwca 1992 r.) dokonano podziatu dziatki
nr (...) na dzialki o nr (...).

b) na podstawie decyzji z dnia 26 lutego 1993 r. dzialke nr (...) przekazano na rzecz (...) Skarbu Panstwa — (...).

c¢) dzialke nr (...) przekazano protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 12 grudnia 1994 r. we wladanie Nadle$nictwu
K., a na podstawie protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 21 grudnia 1994 r. nastapilo przekazanie dzialki nr (...)
narzecz (...)wE..

d) dziatka nr (...):

+ wlaScicielem tej dzialki byl H. K. (ojciec J. K.),



« aktem notarialnym z dnia 25 marca 1983 r. H. i K. malzonkowie K. darowali m.in. dzialke nr (...) swojemu synowi
-T.K.

(dowdd: pismo ze Starostwa Powiatowego w K. z k. 147 — 148
akt,

akta ksiag wieczystych,

odpisy z ksigg wieczystych z k. 33 — 43 akt,

informacja z rejestru gruntéow z k. 44 akt,

notatka z k. 44 akt

protokdt z ogledzin nieruchomosci z k. 163 — 164 akt)

Dzialki o nr (...) nie byly przedmiotem dzierzawy. Grunty te podlegaly opodatkowaniu podatkiem lesnym i podatkiem
od nieruchomo$ci.

W latach 2017 — 2022 podatki oplacal (...).

(dowdod: pismo Wojta Gminy K. z k. 149 akt)

Obecnie wlaScicielem wskazanych wyzej dzialek jest Skarb Panstwa — (...) (jako nastepca prawny (...)).
Ksiegi wieczyste dla tych dzialek zostaly zalozone odpowiednio:

a) Kwnr (...) — w1999 r., na wniosek(...)Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w E., na podstawie decyzji Urzedu
Wojewoddzkiego w E. z dnia 26 lutego 1993 r.,

b) Kwnr (...) — w 2009 r. na wniosek Skarbu Panstwa — (...) na podstawie protokolu Nadlesnictwa K. z dnia 21
grudnia 1994 r. oraz na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

(dowdd: wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach ksigg wieczystych nr (...))
Stalym miejscem zamieszkania J. K. i B. K. jest K..

Rodzice J. K. mieszkali w B. — w sgsiedztwie dzialek nr (...). J. K. wezeéniej (do 1983 r.) mieszkal w B. wraz z rodzicami
ibratem T. K..

W 1998 r. T. K. przeszed! na rente i wowczas przestal by¢ zainteresowany tymi dziatkami, a weze$niej wykorzystywal
je jako lgki. Na tych dzialkach T. K. nie wznosil zadnych budynkoéw. Dzialki byly zarosniete trawa.

Te dzialki byly dostepne dla wszystkich. Nad rzeka L. znajdowalo sie kapielisko, z ktérego korzystali mieszkancy.
Nadto zdarzalo sie, iz czasami na tych dziatkach byly wyrzucane $émieci przez inne osoby.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. z k. 134 — 136 akt (nagranie z k. 140 akt)

cze$ciowo zeznania wnioskodawcy B. K. z k. 123v — 124v akt (nagranie z k. 128 akt) i z k. 173v — 174 akt (nagranie
z k. 176 akt)

zeznania Swiadka G. S. z k. 125v — 126v akt (nagranie z k. 128 akt)

zeznania Swiadka S. K. z k. 126v — 127 akt (nagranie z k. 128 akt)



zeznania Swiadka G. Z. z k. 127 — 127v akt (nagranie
z k. 128 akt)

J. K. w 2011 r. stracil prace i wowczas postanowil wykorzystywac dzialki oznaczone nr (...). J. K. postanowil stworzy¢
sobie miejsce pracy. J. K. kupil drdob i tam zaczal hodowaé to ptactwo. B. K. pracowala zawodowo.

Od wielu lat J. K. posiadal konie, ktére przechowywane byly w stajniach znajdujacych sie na dziatkach nalezacych do
jego rodzicow czy brata.

W 2011r. J. K. na dzialkach (...) wybudowal szopke z drewna. W 2013 r. J. K. sprzedatl ostatniego konia i dokupil kury,
kaczki i gesi. Gdy iloé¢ ptactwa wyniosla kilkaset sztuk J. K. ogrodzil dziatki nr (...). Przez kilka lat J. K. utrzymywat
sie ze sprzedazy jajek. B. K. przebywata na spornych dzialtkach w weekendy oraz w wolnym czasie. Na tych dzialkach
malzonkowie K. zasiali rbwniez warzywa i drzewka owocowe. Nadto postawiono folie, w ktoérej uprawiano warzywa.

J. K.iB. K. nie wystepowali do wla$ciciela nieruchomosci o zgode na uzytkowanie tych dzialek. Malzonkowie K. nie
zawierali umowy dzierzawy tej nieruchomosci. Nie placili takze podatku od tych nieruchomoéci. Ponadto nie skladali
wniosku o jej wykup.

(dowdd: fotografie z k. 17 akt, k. 92 — 108 akt i z k. 117 — 122 akt,

cze$ciowo zeznania wnioskodawcy J. K. z k. 125 — 125v akt (nagranie z k. 128 akt) i z k. 174 — 174v akt (nagranie z
k. 176 akt)

cze$ciowo zeznania wnioskodawcy B. K. z k. 123v — 124v akt (nagranie z k. 128 akt) i z k. 173v — 174 akt (nagranie
z k. 176 akt)

zeznania Swiadka G. S. z k. 125v — 126v akt (nagranie

z k. 128 akt)

zeznania Swiadka S. K. z k. 126v — 127 akt (nagranie z k. 128 akt)

zeznania Swiadka G. Z. z k. 127 — 127v akt (nagranie

z k. 128 akt)

W 2011r. R. S. nabyl dzialke oznaczona nr (...), ktora od dzialek o nr (...) oddzielala droga gminna.
W 2012 1. R. S. na swojej dzialce rozpoczal budowe domu, w ktérym zamieszkal w 2013 r.

W 2013 r. J. K. ogrodzil wskazane wyzej dzialki, bowiem R. S. zwro6cil mu uwage, ze kury nalezace do niego wchodza
na jego dziatke. Na dzialkach nr (...) znajdowaly sie krzewy i drzewa. W latach 2013 — 2014 J. K. postawil na tych
dzialkach zabudowania gospodarcze.

Z uwagi na nieporozumienia pomiedzy J. K. i R. S., ten ostatni opisal zaistnialg sytuacje w piSmie do (...).
(dowod: zeznania Swiadka R. S. z k. 136 — 139 akt (nagranie
z k. 140 akt)

W dniu 21 kwietnia 2020 r. pracownicy (...) sporzadzili notatke, w ktérej wskazali, ze dokonali ogledzin dzialek o nr
(...) i stwierdzili ze sg one uzytkowane bezumownie.

Wskazano takze, ze z informacji otrzymanej od R. S. wynika, Ze teren ten uzytkowat J. K..



W dniu ogledzin nieruchomosci stwierdzono, ze na tych dzialkach znajduje sie hodowla drobiu w duzej ilosci (kury,
kaczki, gesi), ktory porusza sie po calej nieruchomosci. Stwierdzono takze, ze teren byl prowizorycznie ogrodzony
siatka lesna, w ktorej byly rozdarcia i liczne dziury. Na nieruchomosci znajdowalo sie takze skladowisko materialow
rozbidrkowych tj. deski, belki. Wskazano, iz na dzialce posadowiona byla takze folia ogrodnicza.

Majac na uwadze powyzsze pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. (...) wezwat J. K. do protokolarnego wydania tej
nieruchomo$ci w dniu 21 maja 2020 r. Jednocze$nie wskazano, ze niewydanie nieruchomo$ci spowoduje naliczanie
od dnia 22 maja 2020 r. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo§ci oraz skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego o wydanie i o zaplate.

(dowdd: notatka z k. 45 akt,
wezwanie z potwierdzeniem odbioru z k. 46 — 48 akt)

W dniu 21 maja 2020 r. pracownicy (...) dokonali ogledzin dziatek o nr (...) i ustalili, Ze nieruchomo$¢ uzytkowana
jest bezumownie w sposob nierolniczy poprzez hodowle drobiu w duzej ilosci (kury, kaczki, gesi). Wskazano, ze
teren ogrodzony jest prowizoryczng siatka leSng. Ponadto wskazano, ze na nieruchomosci znajduje sie skladowisko
materialow rozbiorkowych, tj. deski, belki, a teren zasémiecony jest odpadami i odchodami.

Ogledziny odbyly sie przy udziale J. K..

Na podstawie tych ogledzin sporzadzony zostal protokdl zdawczo —odbiorczy przejecia nieruchomosci, w ktéorym
wskazano, ze J. K. odmowil jej wydania.

W dniu 27 maja 2020 r. (...) Oddzial Terenowy w P. sporzadzil informacje o bezumownym uzytkowaniu
nieruchomogci.

(dowdd: notatka z k. 20 akt,
protokot z k. 21 akt,
informacja z zalacznikiem z k. 22 — 24 akt)

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie I C 647/20 nakazal J. K. wydanie na rzecz
(...) nieruchomosci sktadajace sie z dzialki nr (...) i dzialki nr (...), polozonych w B.. Wyrok byt prawomocny.

(dowdd: wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Kwidzynie o sygn. akt I C 647/20)

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2021 . (...) Oddzial Terenowy w P. wyznaczyl J. K. ostateczny termin wydania spornej
nieruchomodci na dzien 15 listopada 2021 .

J. K. nie wydal tej nieruchomosci.
(dowod: wezwanie z k. 49 — 51 akt)

Obecnie sporne dzialki ogrodzone sa prowizoryczng siatka. Na dziatkach znajduje sie kurnik dla mlodych kur. Na
dzialkach znajduje sie okoto 50 sztuk kur — majg wydzielong cze$¢ dzialki jako wybieg. Na cze$ci dzialki znajduja sie
drzewa.

Nadto czeé¢ dzialki jest zagospodarowana jako ogrodek warzywny. Rosna tam takze drzewa owocowe i krzewy.
(dowdd: protokél z ogledzin nieruchomogci z dnia 30 maja 2022 r. z k. 165

— 166 akt, plyta CD z k. 167 akt i fotografie z k. 168 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
dokumentéw zebranych w aktach sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych nr (...) oraz
w aktach sprawy I C 647/20, takze na podstawie zeznan zlozonych przez wnioskodawcow J. K. i B. K. oraz przez
$wiadkow G. S.,S. K,,G.Z,, T.K.iR. S..

Sad dal czesciowo wiare zeznaniom zlozonym przez wnioskodawcow J. K. i B. K. — tj. w czedci dotyczacej faktu
korzystania i sposobu korzystania ze spornej nieruchomosci. W tym zakresie zeznania wnioskodawcéw byly jasne i
spdjne.

Sad odméwil jednak ich zeznaniom wiarygodno$ci co do okresu korzystania ze spornych dzialek. W tym zakresie
bowiem zeznania wnioskodawcéw byly wewnetrznie sprzeczne. Nadto nie znajdowaly one oparcia w innych
wiarygodnych i obiektywnych dowodach. Z jednej strony wnioskodawcy wskazywali bowiem, ze uzytkuja sporng
nieruchomo$¢ od poczatku 1980 r. Jednakze z drugiej strony wnioskodawcy potrafili sprecyzowac czynnosci, ktore
podjeli w zwiazku z uzytkowaniem tej nieruchomos$ci dopiero od 2011 r. Wskazaé jeszcze trzeba, iz zeznania
wnioskodawcow dotyczace okresu w jakim strony zaczely korzystac ze spornej nieruchomosci byly bardzo ogoélnikowe.
Zdaniem Sadu, na podstawie tych zeznan wnioskodawcow Sad nie mégt poczynié przekonujacych ustalen faktycznych
w tej sprawie. Nadto dodac trzeba, iz o okresie korzystania przez wnioskodawcow ze spornej nieruchomoéci bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. S., S. K. i G. Z., ktére byly jasne i spojne. Swiadkowie potwierdzili, ze
wnioskodawcy korzystaja ze spornych dzialek. Jednakze swiadkowie nie posiadali konkretnej wiedzy co do sposobu
uzytkowania spornych nieruchomoéci w okresie ostatnich 40 lat. Ich zeznania ograniczaly sie do ogoblnikowych
stwierdzen typu: ,kury byly tam od zawsze”, ,zabudowania byty odkad pamietam”. Natomiast Swiadkowie nie potrafili
wskazaé bardziej precyzyjnie dat od kiedy i w jaki spos6b wnioskodawcy uzytkuja sporne nieruchomosci — wskazujac,
ze moglo by¢ to 15 lat temu albo 10 lat temu. W konsekwencji tegoz zeznania tych Swiadkéw nie moga $wiadczyé o
posiadaniu samoistnym przez wnioskodawcoéw spornej nieruchomosci od 1980 r.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadka T. K.. Zeznania tegoz $wiadka byly jasne i spéjne. Swiadek posiadal wiedze kiedy
i w jaki sposdb uzytkowane byly sporne dzialki. Z jego zeznan wynikalo, ze dzierzawil sporne dzialki do 1995 r.
i wykorzystywal jako laki, a nastepnie nikt z nich nie korzystal. Swiadek podal takze, ze konie, ktére hodowal
wnioskodawca, byly przechowywane w stajni, ktéra nie znajdowala sie na spornych dzialkach, lecz na nieruchomosci
nalezacej do $wiadka.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka R. S., ktérego relacja byla logiczna i niesprzeczna. Swiadek jako wlasciciel
dzialki sasiadujacej ze spornymi dziatkami oraz jako osoba, ktora zawiadomila uczestnika o bezumownym korzystaniu
z gruntow, posiadal wiedze w jaki sposob uzytkowane byly sporne nieruchomosci od 2011 r. (tj. od momentu kiedy
Swiadek nabyl swoja dzialke). Z zeznan tegoz §wiadka wynikalo, ze J. K. zaczal uzytkowanie dzialki po 2011 r., a dopiero
od 2013 r. zaczat grodzi¢ dzialtke i hodowac¢ kury. Wskaza¢ trzeba, ze w toku przeprowadzonego postepowania nie
ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazylyby moc dowodowa zeznan swiadka R. S. i Sad na ich podstawie dokonywal
ustalen faktycznych w sprawie. Podnoszono w tej sprawie, ze strony sa w konflikcie ze $wiadkiem. Jednakze Sad
nie znalazl uzasadnionych podstaw do uznania, ze relacja $wiadka zostala przygotowana celowo na potrzeby tego
postepowania oraz aby $wiadek celowo zeznawal na niekorzy$¢ wnioskodawcow. Relacja swiadka R. S. nie wykazuje
chwiejnoéci, ani nie jest niespojna.

Sad dal wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwosé oraz wiarygodno$¢ nie
byly kwestionowane przez strony. Nadto nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc dowodowa danych
wynikajacych z tych dokumentow.



Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety zgloszony przez wnioskodawcoéw — na

podstawie przepisu art. 235” § 1 pkt 31 pkt 5 k.p.c. Wnioskodawcy bowiem nie wykazali w tej sprawie okresu posiadania
niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze dowdd z opinii
bieglego jest nieprzydatny do rozstrzygniecia tej sprawy oraz zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy J. K. i B. K. domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 01 stycznia 2010 r. nabyli
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcych dzialki o nr (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste
o numerach odpowiednio (...) oraz (...).

Przepis art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasno$c¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wskazaé trzeba, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci
przez upltyw czasu.

Przepis art. 172 k.c. wymienia jako przestanki zasiedzenia posiadanie i uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do
zasiedzenia musi by¢ samoistne i nieprzerwane.

Dodaé jeszcze trzeba, ze wlasno$é rzeczy w tym trybie moze uzyskaé wylgcznie osoba, ktora nie jest jej wlascicielem,
jednak faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Do zasiedzenia nie prowadzi natomiast posiadanie zalezne (np. w
ramach stosunku dzierzawy) oraz dzierzenie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem nauki i orzecznictwa, kwalifikacji wladania rzecza nalezy dokonywac przy
uwzglednieniu zar6wno jego elementu ,fizycznego” (corpus), jak i ,psychicznego” (animus). Szczeg6lnie istotny
jest drugi z wymienionych aspektéw wladania rzeczg, a wiec nastawienie psychiczne posiadacza do wykonywanego
wladztwa.

Wskazaé jeszcze trzeba, ze skoro posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel,
ustalenie, kto jest posiadaczem rzeczy i jaki jest charakter tego posiadania, zalezy wylacznie od istniejacego w danym
momencie stanu faktycznego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kolejng przestanka zasiedzenia jest cigglo$é posiadania. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia
nastepuje bowiem po uplywie okres$lonego terminu: w wypadku nieruchomoéci wynosi on 20 lat, jesli uzyskanie
posiadania nastapilo w dobrej wierze oraz 30 lat w wypadku zlej wiary. Wymog ten jest Scisle powigzany z omé6wionym
wezedniej warunkiem cigglo$ci posiadania.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze przez caly wymagany okres posiadanie musi mie¢ charakter samoistny.

Dodac¢ takze trzeba, ze dobra wiara posiadacza nie jest przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci. Mozliwe jest
zatem uzyskanie wlasnosci tego rodzaju rzeczy przez podmiot, ktéry od samego poczatku zdawal sobie sprawe, ze
jego wlascicielskie wladanie rzecza nie ma zadnej podstawy prawnej. Dobra wiara posiadacza ma natomiast wplyw na
skrocenie wymaganego terminu zasiedzenia z 30 lat do 20 lat.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tejze sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicze i kluczowe znaczenie w
niniejszej sprawie mialo ustalenie od kiedy wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomosci. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci w samoistne
posiadanie. Zaznaczy¢ trzeba, ze wlaSciwe okreSlenie tej daty ma istotne znaczenie dla sprecyzowania charakteru
posiadania oraz dla wyliczenia okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Dlatego tez konieczne jest prawidlowe
okreslenie tej daty.



Co istotne, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, to zasiadujacy musi wykazac kiedy i
w jakich okolicznoS$ciach objal rzecz w posiadanie samoistne — zgodnie z regula wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt IV CSK 328/20).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy J. K. i B. K. podnosili, ze od 1980 r. co do dziatek oznaczonych nr (...) podejmowali
czynnoéci wlascicielskie takie jak: sadzenie drzew, sadzenie krzewow, uprawa warzyw i owocow, koszenie trawy oraz
hodowla ptactwa.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza, a
nadto ten stan rzeczy stanowi odzwierciedlenie istniejacego po jego stronie zamiaru wykonywania tego wladztwa dla
siebie, tj. w takim zakresie, w jakim to czyni wlaciciel. Wola posiadania jest skierowana na okres$lony zakres wladztwa,
a w wypadku posiadania samoistnego jest nia wladanie rzecza jak wlasciciel. Wskazaé¢ nadto trzeba, iz ta wola nie
moze by¢ ukryta. Wola posiadania musi by¢ bowiem zamanifestowana na zewnatrz i tym samym musi by¢ jawna dla
otoczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt V CSK 424/20).

Wskazaé jeszcze trzeba, iz o posiadaniu oraz o jego charakterze (samoistnym, czy zaleznym) decyduje wylacznie
sposob wladania rzecza, a nie sposob wejécia w jej posiadanie. Wladanie w sposéb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy
przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym.

W ocenie Sadu orzekajacego, wnioskodawcey B. K. iJ. K. w niniejszej w sprawie nie wykazali za pomoca wiarygodnych
i przekonujacych dowodow okolicznosci i zachowan wskazujacych na objecie przez nich w posiadanie samoistne w
1980 r. spornej nieruchomogci polozonej w B..

Z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynika, ze wnioskodawcy co prawda od wielu lat przyjezdzali na sporne
dzialki, ktoére sasiadowaly z dzialka nalezaca do rodzicow wnioskodawcy, a nastepnie do jego brata. Wnioskodawcy
nie wykazali jednak, iz juz wtedy objeli te nieruchomosci we wladztwo jak posiadacze samoistni oraz ze to wladztwo
zamanifestowali dla otoczenia.

Z poczynionych ustalen wynika, ze dzialki nie byly wykorzystywane i wielu mieszkancow traktowalo je jako
Hhiczyje”. Mieszkancy bowiem korzystali m.in. z kapieliska, ktore sie znajdowalo nad rzeka L. i bylo dostepne
dla wszystkich. Zdarzalo sie takze, ze cze$¢ oséb na tych dzialkach wyrzucala $mieci. Konie, ktére wnioskodawca
hodowal, przechowywane byly faktycznie w stajniach znajdujacych sie na nieruchomosci nalezacej do rodzicow i
brata wnioskodawcy. Natomiast samo wypasanie koni na spornych dzialkach nie moze jeszcze $wiadczy¢ o objeciu
nieruchomoéci przez wnioskodawce w posiadanie samoistne, skoro dzialki byly dostepne dla wszystkich. Dodac
trzeba, ze wczeéniej jako laki te dzialki wykorzystywal brat wnioskodawcy, ale nie czut sie jak ich wiasciciel i po
przejéciu na rente stracil zainteresowanie co do tych dzialek.

Zaznaczy¢ w tym miejscu takze trzeba, ze o objeciu w posiadanie samoistne przez wnioskodawce tych dzialek nie moga
Swiadczy¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze od urodzenia chodzil po tych dzialkach.

Wnioskodawca J. K. wskazywal takze, ze ta nieruchomos¢ byla ogrodzona i to ogrodzenie wyznaczalo jej granice.
Jednakze ogrodzenie to powstalo dopiero okolo 2013 r., a zatem niespelna 9 lat przed zlozeniem wniosku o
zasiedzenie.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przytoczyli zadnych czynnoéci wskazujacych na
wladanie przez nich sporna nieruchomoscia jak wilasciciele od 1980 r. Wnioskodawcy nie wskazali konkretnych
czynnosci wskazujacych na objecie w posiadanie nieruchomosci opisanych we wniosku, co mialoby nastapic¢ w latach
80 — tych i by¢ takze widoczne dla otoczenia.

Sad nie kwestionuje, iz w chwili obecnej wnioskodawcy zagospodarowali dzialki nr (...) oraz korzystaja z nich
(uprawa warzyw, hodowla kur, wykonanie nasadzen w postaci krzewdw i drzew). Jednakze te czynnosci ze strony
wnioskodawcow nie mialy miejsca w latach 80 — tych, ale wykonywane byly od 2011 r. Wnioskodawca sam przyznat w



swoich zeznaniach, ze kiedy stracil prace, to bardziej zainteresowal sie tymi dzialkami. Wnioskodawca rozwazal takze
wyjazd zagranice do pracy, ale uzgodnil z Zong, ze zostanie w kraju. Wnioskodawca zajat sie wowczas hodowla drobiu
i utrzymywat sie ze sprzedazy jajek — przy czym kury znajdowaly sie na spornych dzialkach.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie stanowi jeden z najdalej posunietych
aktow ingerencji w cudze prawo wlasno$ci, a zatem spehlienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci,
a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzecza (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 139/16). Ustalenie faktu posiadania rzeczy i jego
charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawdow
wladania rzecza i zawsze musi odnosié¢ sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze do
zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia.

Podkreslenia wymaga takze to, ze ze wzgledu na konstytucyjng gwarancje nienaruszalno$ci prawa wilasnoéci w
sprawach o zasiedzenie wszelkie watpliwoSci winny byé tlumaczone na rzecz ochrony prawa wlasnoSci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt III CSK 144/16).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i rozwazania Sad uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze w 1980 .
objeli w posiadanie samoistne sporne dzialki o nr (...), polozone w B.. Wnioskodawcy za pomoca wiarygodnych
i obiektywnych dowod6éw nie wykazali, Zze juz w 1980 r. zamanifestowali w jakikolwiek sposéb na zewnatrz wole
wladania tymi nieruchomosciami jak wiasciciele — twierdzenia wnioskodawcow w tym zakresie byly ogdlne i
nieprecyzyjne. Podkreslenia ponownie wymaga to, iz istotne jest ustalenie od kiedy wnioskodawcy weszli w posiadanie
samoistne tych dzialek, aby ustali¢ w spos6b nie budzacy watpliwo$ci kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia — przy
czym ciezar dowodu tych okolicznoSci obcigzal wnioskodawcéw jako podmiot powolujacy sie na nabycie wlasnos$ci
przez zasiedzenie.

Zdaniem Sadu, objecie w posiadanie samoistne wskazanych wyzej dzialek przez wnioskodaweoéw od 1980 r. budzito
powazne watpliwosci, ktore w tej sprawie nalezalo rozstrzygna¢ na korzys¢ wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek o zasiedzenie.

Zwazywszy na powyzej przedstawione rozwazania i okolicznoSci wskazac trzeba, iz w tejze sprawie nie zaistnialy
podstawy do nabycia przez wnioskodawcow prawa wlasnoséci spornej nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia.
Wnioskodawcy nie wykazali samoistnego posiadania nieruchomosci przez wymagany do zasiedzenia okres czasu.
Nadto bieg terminu zasiedzenia zostal skutecznie przerwany na skutek wniesienia przeciwko wnioskodawcy J. K.
pozwu o wydanie nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przepisu art. 172 k.c. a contrario wniosek zostal oddalony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikdw ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Z kolei przepis art. 520 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. Natomiast z przepisu art. 520 § 3 k.p.c. wynika, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika.

Podkreslenia wymaga to, ze zasada ogdélna wynikajaca z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. jest ponoszenie kosztow
postepowania zwigzanego ze swoim udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika obcigzajg koszty



dokonanej przez niego czynnoéci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez Sad, na jego wniosek lub z
urzedu.

Zwazy¢ jeszcze nalezy, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron,
dlatego tez nie mozna moéwié o ,przegrywajacym”, ktoéry powinien zwroci¢ koszty postepowania ,wygrywajgcemu”.
Z treSci przepisu art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, Ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.

Dlatego tez ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.



