Sygn. akt I Ns 313/23
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2023 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem S. K.

o podzial majatku wspoblnego

1. oddala wniosek;

2. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I Ns 313/23

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. K. wnio6st o podzial majatku wspdlnego nabytego w czasie trwania zwigzku malzenskiego z
uczestniczka S. K..

Wnhibst o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza: samochody marki: H. (...) nr rej. (...)o wartosci 25.600
euroiC. (...) nrrej. (...) o wartoéci 9.390 euro. Ustalenie, ze ich udzialy w majatku wsp6lnym sa réwne. Ustalenie, ze
dokonal nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 4.709,52 euro w zwigzku ze splata po zniesieniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej kredytu zaciagnietego w (...) na zakup samochodu H. (...).

Whibst o przyznanie samochodu osobowego marki H. uczestniczce a jemu samochodu osobowego marki C. oraz
zasadzenie na jego rzecz kwoty 36.312 zt tytulem doplaty jego udzialu w majatku wspélnym. Wniost réwniez o
zasadzenie od uczestniczki kwoty 10.550 zt tytulem zwrotu /2 cze$ci nakladéw poniesionych z majatku osobistego na
majatek wspdlny w zwigzku ze splata kredytu za samoch6d marki H. (...). Wni6st takze o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony sg malzenstwem i toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwdéd. W dniu 1 czerwca
2021 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska. W sklad majatku wspolnego stron wchodza ruchomosci:
samochody wskazane we wniosku. Na zakup samochodéw wnioskodawca zaciggnal w trakcie trwania wspolno$ci
majatkowej kredyty, ktore w chwili obecnej splaca samodzielnie. Samochéd H. jest zarejestrowany i uzytkowany przez
uczestniczke. Na dzien 1 lutego 2023 r. suma splaconych rat kredytu za ten samocho6d wyniosta 4.709,52 euro.

Uczestniczka S. K. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podala, ze brak jest jakichkolwiek skladnikow majatku wymagajacych
podziatu. Strony dokonaly juz podzialu majgtku na mocy porozumienia z dnia 9 lipca 2021 r. Zgodnie z porozumieniem
samochdd H. stal sie wlasnoS$cia uczestniczki a samochdd C. przeszed} na wlasno$é wnioskodawcy. Strony ustalily, ze
wnioskodawca otrzyma od uczestniczki dodatkowo kwote 36.000 euro tytulem splaty czeéci jej podatku dochodowego
za rok 2019 i 2020 oraz tytulem splaty samochodu marki H.. Strony w dniu 27 lipca 2021 r. sprzedaly nieruchomoéc
ktoéra posiadaly w Niemczech. Wnioskodawca z ceny sprzedazy otrzymal kwote 36.000 euro a dopiero reszta ceny
sprzedazy zostala podzielona miedzy stronami po V2 czeSci. Niezrozumiale jest dla uczestniczki zadanie dodatkowych
18.000 euro z tytulu podzialu majatku. Ewentualnych roszczen z tytulu tego porozumienia, wnioskodawca moze
dochodzi¢ jedynie w trybie procesowym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony byly malzenistwem i laczyla ich wspolno$é majatkowa matzenska.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego strony nabyly nieruchomo$é zabudowana domem jednorodzinnym
polozonym w miejscowos$ci H. w N. oraz samochody marki: H. (...) nrrej. (...) o wartoéciiC. (...) nr rej. (...). Samochdd
osobowy marki: H. (...) nr rej. (...) zostal zarejestrowany na uczestniczke S. K. a samochéd C. (...) nr rej. (...) zostal
zarejestrowany na wnioskodawce M. K..

( dowdd : umowa notarialna z dnia 1.06-2021 r. k. 9-gv akt, umowa sprzedazy domu z dnia 27.07-2021 r. w
tlumaczeniu na jezyk polski k. 32-48 akt, zeznania M. K. k. 137v-138v akt, zeznania S. K. k. 138v-139 v akt, dowod
rejestracyjny samochodu H. (...) k. 10 akt, dowdd rejestracyjny samochodu C. (...) k. 11 akt )

W dniu 1 czerwca 2021 r. strony przed Notariuszem zawarly umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa.

W dniu 9 lipca 2021 1. strony zawarly umowe z podpisami notarialnie poswiadczonymi, ktéra m. in. dokonaty podzialu
majatku wspodlnego. Strony ustalily, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza: dom jednorodzinny w miejscowosci
H., ktory zamierzaja sprzeda¢ oraz samochody marki H. (...) i C. (...). Ustalily, ze ich udzialy w majatku wspo6lnym sg
rowne i ze po sprzedazy nieruchomosci wnioskodawca oprocz naleznosci przypadajacej mu z posiadanego przez niego
udzialu w wysokoéci Y2 wlasnoéci otrzyma od uczestniczki dodatkowo kwote 36.000 euro tytulem splaty czesci jej
podatku dochodowego za rok 2019 i 2020 oraz nalezno$¢ tytulem splaty samochodu osobowego marki H. (...), ktory
ta zatrzyma na wlasno$¢. Strony wskazaly w umowie, ze kwota 36.000 euro zostanie pomniejszona z Y2 wlasnoSci
nalezacej do S. K. i uregulowana bezpos$rednio w dniu zawarcia aktu notarialnego przez kupujacego nieruchomos$é
na rachunek wnioskodawcy. Jednocze$nie M. K. zobowiazal sie do splacenia wszystkich pozostalych rat samochodu
marki H. (...) oraz do zaplacenia podatku dochodowego za rok 2021 r. w calo$ci.

Umowa nie zostala wykonana przez uczestniczke zgodnie z trescia.

W dniu 27 lipca 2021 r. strony dokonaly sprzedazy nieruchomosci za cene 640.000 euro. W § 3 pkt 5 umowy zawartej
z nabywcami okreslono, ze z ceny nabycia zostang pokryte najpierw koszty notarialne i koszty wieczystoksiegowe. Z
pozostalej ceny kwota 36.000 euro ma zosta¢ przelana na rachunek wnioskodawcy M. K. a pozostala cena ma byc
wplacona w rownych czeéciach na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki.

( dowdd : umowa notarialna z dnia 1.06-2021 r. k. 9-9v akt, umowa z dnia 9.07-2021 r. k. 49-50 akt, umowa
sprzedazy domu z dnia 27.07-2021 r. w tlumaczeniu na jezyk polski k. 32-48 akt, zeznania M. K. k. 137v-138v akt,
zeznania S. K. k. 138v-139 v akt )

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie II C 3854/20 malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod.

( dowdd : wyrok SO w Gdansku z dnia 28.03-2023 r. k. 51-52 akt )



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie
dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w niniejszej sprawie, akt sprawy o rozwdd i zeznan stron.
Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare. Dowody te byly tez niesporne miedzy stronami.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad oddalil wniosek o podzial majatku uznajgc, ze strony dokonaly podzialu
majatku na podstawie umowy zawartej w dniu 9 lipca 2021 .

Stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1037 § 1 k.p.c. podzial majatku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy
stron badZz na mocy orzeczenia sadu. W przypadku zawarcia pozasadowej umowy o podziale majatku majg do
niej zastosowanie przepisy art. 917 k.c. Zgodnie z treécig tego przepisu Przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Zgodnie
za$ z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze strony w dniu 9 lipca 2021 r. zawarly porozumienie — umowe na mocy ktérego
uregulowaly kwestie m. in. podzialu majatku. Co prawda wnioskodawca zeznal, Ze to porozumienie nie stanowilo
podzialu majatku ale rownoczesnie podal, ze ,,Gdyby to porozumienie zostalo wykonane to koniczyloby rozliczenie
majatku miedzy nami. Problem jest z tym, ze to porozumienie nie zostalo wykonane” (k. 137v akt ). Wnioskodawca nie
kwestionuje zatem ani treSci umowy ani sposobu podzialu majatku okreslonego w umowie. Wrecz odwrotnie z umowy
tej wywodzi swoje roszczenia wskazujac, ze nie otrzymal zgodnie z umowg kwoty 18.000 euro. Zreszta jak wynika
z zeznan obu stron, projekt porozumienia zostal przygotowany na zlecenie wnioskodawcy przez wybranego przez
niego fachowego pelnomocnika. Dodatkowo strony podpisaly umowe w obecno$ci Notariusza by wzmocnié pewno$c
i bezsporno$¢ dokonanych ustalen. M. K. przyznal, Ze ,Porozumienie, ktore zawarliSmy jest w porzadku, tylko jest
niezgodno$¢ w akcie notarialnym”. Chodzi o umowe sprzedazy domu i sposéb zaplaty ceny.

Umowa podzialu majatku jest zatem wazna i skuteczna. Zadna ze stron nie sktadala o§wiadczen o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zawartej umowy o podziale majatku. Zadna ze stron nie wskazywala tez na wady o$wiadczenia
woli o ktérych mowa w art. 82-88 k.c. Umowa z dnia 9 lipca 2021 r. strony dokonaly podzialu calego majatku.
Zawierajac ugode strony mialy zamiar ostatecznie uregulowaé wszystkie kwestie zwigzane z podzialem majatku
i to zrobily. Ugoda, ktora strony zawarly w zakresie podzialu majatku nie jest sprzeczna ani z prawem, ani
zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejscia prawa. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wskazac
nalezy, ze ugoda pozasadowa dla swej skuteczno$ci nie musi zawiera¢ sformulowania ,,0 przeniesieniu wlasnos$ci
samochod6éw”. Samochody sa ruchomo$ciami, dodatkowo kazda ze stron zgodnie z umowa przejela pojazd ktéra na
nig byl zarejestrowany. Nie bylo wiec wymagane dokonywanie jakichkolwiek formalnos$ci w Wydziale Komunikacji
zwigzanych z przerejestrowaniem pojazdu. Nie budzi watpliwosci, ze intencja stron bylo by pojazdy przeszly na
wlasno$¢ tej osoby w ktorej posiadaniu i uzytkowaniu byl samochdéd. W zwigzku z tym do skutecznego podzialu
ruchomosci wystarczytoby nawet ustnie porozumienie stron.

W tych okolicznosciach zachodzi powaga rzeczy ugodzonej. Zawarta ugoda ma moc obowiazujaca wobec obu stron.
Fakt nie wykonania ugody przez ktorakolwiek ze stron nie powoduje utraty jej skutecznoéci. Umowa, ktora strony
zawarly przeksztalcila roszczenie o podzial majatku w roszczenie umowne i stanowi obecnie zrédlo zobowiazania.
Treé¢ ugody ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia wzajemnych roszczen stron w przypadku nie wykonania ugody
przez ktorakolwiek ze stron. Wykonanie ugody podlega przepisom dotyczacym wykonania zobowigzan okre$lonych
w art. 450 — 497 k.c.

Fakt, ze uczestniczka nie wykonala ugody nie wplywa na res transacta. Fakt, ze uczestniczka nie wykonala umowy z
dnia 9 lipca 2021 r. zgodnie z trescia nie jest sporny miedzy stronami bo wnioskodawca nie otrzymal po sprzedazy
domu kwoty 36.000 euro ponad swoj udzial w nieruchomosci . Sporne pozostaje czy strony zmienily te ustalenia
przed lub przy sprzedazy domu. Kwestie te pozostaja poza kompetencja Sadu w niniejszej sprawie. Wnioskodawcy



przystluguja obecnie roszczenia procesowe. Na drodze procesu cywilnego moze on dochodzi¢ wykonania umowy
czy ewentualnego odszkodowania za niewykonanie umowy i dowodzi¢, ze mimo zapisow w umowie sprzedazy
nieruchomos$ci nie stanowito to zmiany umowy o podzial majatku.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 520 k.p.c.

Zasada postepowania nieprocesowego wynikajgcg z art. 520 k.p.c. jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W przypadku sprzeczno$ci intereséw rozstrzyganie o kosztach w
postepowaniu nieprocesowym upodabnia sie do rozstrzygania o kosztach procesu.

Sad uwzgledniajac okolicznoéci niniejszej sprawy nie znalazl podstaw do obciazania wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki. W ocenie Sagdu pomimo oddalenia wniosku o podzial majatku,
umowa o podzial majatku faktycznie nie zostala wykonana przez wnioskodawczynie. To czy strony zmienily
ustalenia dotyczace rozliczenn majatkowych zawartych w umowie z dnia 9 lipca 2021 r. czy nie bedzie zapewne
przedmiotem procesu. Na pewno ustalenie z nabywcami nieruchomosci sposobu wyplaty ceny nieruchomosci nie
oznacza automatycznie zmiany umowy o podzial majatku i uwolnienia uczestniczki od wykonania umowy zgodnie z
treécia. Niewatpliwie zgodnie z umow3a uczestniczka zobowiazala sie do zaptaty wnioskodawcy kwoty 36.000 euro z
czesci ceny przypadajacej jej po sprzedazy nieruchomosci.

Niewatpliwie tak sformulowanej umowy uczestniczka nie wykonala.

Stosownie do art. 102 k.p.c. W wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Nie konkretyzuje przy tym pojecia ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na faktyczne nie wykonanie ugody przez uczestniczke zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony do nie obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki.

Podzial majatku winien by¢ rowny i sprawiedliwy. Tymczasem zgodnie z umowa z dnia 9 lipca 2021 r. w wyniku
podziatlu majatku wnioskodawca otrzymal samochdd marki C. o wartoéci 9.390 euro a uczestniczka samochod H. (...)
o warto$ci 25.600 euro. Zgodnie z umowg wnioskodawca zobowiazal sie dodatkowo do splaty pozostalego kredytu
zaciagnietego na kupno samochodu H., ktory przejela uczestniczka oraz zaplaty podatku dochodowego obciazajacego
uczestniczke za rok 2019, 2020 i 2021. W zwigzku z tym strony ustalily, ze po sprzedazy nieruchomos$ci wnioskodawca
otrzyma od uczestniczki z jej udzialu w cenie dodatkowo kwote 36.000 euro. Tymczasem w rzeczywistoSci otrzymal
jedynie kwote 18.000 euro, bo kwota zostala zaplacona przez nabywcoéw z calej ceny sprzedazy a nie z udzialu
uczestniczki.

Uczestniczka nie wyraza obecnie zgody na pelne wykonanie ugody podzialowej. Uchylanie sie od wykonania
zobowigzania nie moze zastugiwac na ochrone prawng. Umow trzeba dotrzymywaé. Podzial majatku taki jaki zostal
wykonany w ocenie Sadu nie jest ani rowny ani sprawiedliwy. Postawa uczestniczki bedzie generowala kolejny proces

sadowy.

W tych okoliczno$ciach obciazenie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki, ktéra nie
wykonala umowy o podzial majatku godziloby w powszechne poczucie shusznosci i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Dlatego tez Sad o kosztach postanowit zgodnie z zasadg z art. 520 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Sedzia Halina Maliszewska



